Tisztelt Erdeklédok!

Targyvi eljarasban az alabbi elozetes vitarendezési kérelem érkezett:

Tisztelt Ajanlatkérd!

Az_zémon megjelent ,— targy kozbeszerzési eljaras
ajanlati felhivasaval egyiitt elérheté kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatosan a Kbt.
80. § (1) bekezdés b) pontja alapjan el6zetes vitarendezést kezdeményeziink.

A jogsértd eseményrdl vald tudomésszerzés ideje: 2023. januar 16.

Az ajénlati felhivas jogsértének tartott elemei az aldbbiak:

I.  Jogosultsagi kérdések

A Magyar Mémoki Kamardhoz, mint a kdzbeszerzés targyaval sszefliggd tevékenységii
orszagos kamarahoz 2023. januér 16. napjan bejelentés érkezett

elvezetési rendszerének fejlesztése targyaban Kiirt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivéasa
kapesén, amely ﬂonosité szamu projekthez kapcsolodik.

A bejelentés alapjan megvizsgéltuk a rendelkezésre all6 dokumentumokat, és megallapitasra
keriilt, hogy nevezett ajénlattételi felhivas, valamint kiegészits tajékoztatis nem felel meg a
jogszabdlyi eléirdsoknak. Azok tobb szempontbdl is ellentétesek az épitéstigyi és az

epitéstiggyel 6sszefliggd szakmagyakorlési tevékenységekrol sz616 266/2013. (VIL. 11.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) rendelkezéseivel.

Az ajanlatétteli felhivds IL1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége pontja szerint a f&bb
munkarészek:

A felhivés tovabba tartalmazza, hogy a:

. Nyertes ajanlattevé feladata az elkésziilt engedélyek és engedélyezési tervek alapjdn a
kivitelezési tervdokumentdcio elkészitése. ”
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A felhivés I11.1.1) pontja a Szakmai alkalmassdg végzésére vonatkozé alkalmassdg elSirdsa
keretében kotelezettségként irja elé a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény
(tovabbiakban: Kbt.) 65. § (1) bek. b) pontja, valamint az épitési beruhdzasok, valamint az
¢pitési beruhazasokhoz kapcsolddd tervezdi és méméki szolgaltatdsok kozbeszerzésének
részletes szabalyair6l sz6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. §-a alapjan az “illetékes
orszdgos szakmai kamara névjegyzékben (Magyar Epitész Kamara) vald szereplést”.

A bejelentéshez becsatoldsra keriilt Ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatdsat tartalmazé valasz is,
amely egyértelmtlien és hatarozottan kifejezi, hogy kizérolag a Magyar Epitész Kamarai
névjegyzékben valo szereplés az alkalmasség feltétele.

A Magyar Mérnéki Kamara dllaspontja szerint az ajanlati felhivas sérti a Kbt. 2. §-aban
szerepld, esélyegyenléségre, egyenlé elbanasra és a verseny tisztasigira vonatkozo
alapelveit, tovabb4 a 65. § (3) bekezdését. A Kbt. 137. § (4) bekezdése szerint az e torvény
rendelkezéseit sérto szerzodéskotés semmis.

A tervezdi és mémoki szolgaltatds targya szerinti szakemberek végzettsége a Korm. rendelet
szerint mérnoki végzettséghez kotott. llyen a 11.2.4. fejezetben szereplé MV-VZ szakteriileti
felel6s miiszaki vezetd, az MV-KE szakteriiletet érintd felelés miiszaki vezetd. Tekintettel arra,
hogy a beszerzés tervezésre is irdnyul ezért VZ-TER tervezé és nem kizért, hogy KE-K
szakteriileti tervezok igénybevételére is sor kell, hogy keriiljon. Mind a négy jogosultsag
mérndki diplomahoz kotétt.

Egy¢b részletezést melldzve az alabbi mérnskdiplomék felelnek meg a fenti jogosultsagnak:

e okleveles épitémérnok,

e okleveles infrastruktira-épitémérnok,
e ¢pitdomérndk,

mélyépités mérnok,
kozlekedésépités mémok,
vizellatas mérnok,

csatornazasi mérnok,

okleveles hidrogeolégus mérnok,
mélyépitési mérnok,

vizellatasi mérnok,

csatornazasi mérnok,
vizgazdalkodasi mérnok,

o vizépitési izemmémok,
e okleveles kozlekedés-épitdbmémok.

Jol lathato, hogy ezen diplomak kozott egyetlen épitészméméki sem szerepel. Ebbél
kovetkezben ezeket a mérnokoket a Magyar Mémdki Kamara tartja nyilvan. Alapvetéen a
tervez0i/mémoki szolgéltatds tirgya szerinti illetékes orszégos szakmai kamara a Magyar
Epitész Kamara ellenében a Magyar Mérnoki Kamara.



A Magyar Epitész Kamara nyilvantartdsaban olyan gazdasagi tarsasdg, aki els6dleges
tevékenységként a fenti jogosultsdgokat végzi nem szerepelhet.

A Korm. rendelet 5. § (4), és (6) bekezdése szerint:
»(4) Elsé fokon a kérelmezd lakohelye szerinti teriileti mérnoki kamara titkdra,

mdsodfokon a Magyar Mérnoki Kamara fétitkira folytatja le a szakmagyakorldsi
tevékenységgel kapcsolatos - 24. § (1) bekezdése szerinti - eljdrdsokat

a) a 3. § (1) bekezdés d) pontja szerinti szakmdhoz tartozd épitésiigyi miiszaki szakdgi
szakértdi szakteriileten és épitési beruhdzdsi épitésiigyi miiszaki szakértdi szakteriileten,
valamint

b) a 3. § (1) bekezdés e) és ) pontja szerinti szakmdkhoz tartozo szakteriileteken,

ha a kérelmezd a mérnoki kamara tagja, vagy mérnoki szakképzettséggel rendelkezik.

. (6) Cég dltal folytatott szakmagyakorldsi tevékenység esetén a hatdskor tekintetében
az (1)—(4) bekezdést kell alkalmazni azzal, hogy lakéhelyen a cég székhelyét kell érteni.”

A fenti rendelkezések alapjan indokolatlannak tartom, hogy kizarésra keriiltek azok a felelés
miszaki vezetéssel foglalkozo gazdasagi tarsasagok, akik a Magyar Méroki Kamaranak a
nyilvantartottjai. Ezek azok a tarsasagok, akik elsédlegesen megfeleld szakmai tudéssal és
egyben vizépitési és koézlekedési tevékenység kapesan felelés miiszaki vezetsi gyakorlattal
rendelkeznek.

Kiilondsen problémasnak tartom, hogy felhivés szerint a feladatok kozott kiviteli terv készitése
ellenére tervezési jogosultsag nem minimum kévetelmény, holott tervezési tevékenységet
kizar6lag szakégi jogosultsdggal lehet végezni. Az érintett jogosultsigok vonatkozasaban is a
Magyar Mérniki Kamara és nem a Magyar Epitész Kamara az illetékes. A Felhivés alapjan
tehat olyan személynek kellene terveznie a tevékenységet, aki nem rendelkezik megfelel®

tervezési jogosultsaggal. A kiviteli terv jogosultsag nélkiili tervezése pedig épitéshatésigi

birsagot és mas sulyos kivetkezményeket vonhat maga utin.

A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése szerint:

»(2) Elsé fokon — a (8) bekezdésben foglaltak kivételével — a kérelmezd lakdéhelye
szerinti teriileti mérnoki kamara titkdra, mdsodfokon a Magyar Mérniki Kamara
[otitkdra folytatja le a szakmagyakorldsi tevékenységgel kapcsolatos — 24. § (1)
bekezdése szerinti — eljdrdsokat

a) a 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szakmdhoz tartozé kozlekedési, vizikozmi,
energia-kozmii és hirkoziési telepiiléstervezési szakdgi szakteriileten,
b) a 3. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szakmdhoz tartozé szakdgi miiszaki tervezési

teriileten és sajatos miiszaki tervezési teriileten,

¢) a 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szakmdhoz tartozo kizlekedési, vizikozmii,
energia-kozmii és hirkozlési telepiilésrendezési szakdgi szakértdi_szakteriileteken,
valamint

d) a 3. § (1) bekezdés d) pontja szerinti szakmdhoz tartozd sajdtos épitményfajtak
épitésiigyi miiszaki szakértdi szakteriileten”




II. Miiszaki dokumentacio atadasa

Az épitéipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Epkiv.) 33.§ (1) bekezdése szerint:

wl...] A miiszaki dtadds-dtvételi eljdrdason felmeriilt és jegyzékonyvbe vett hibdk,
hianyossdgok kijavitdsat, a teljesitésigazolds kiaddsdt, tovdbbd a teljesitésigazolds
alapjdn kidllitott szdmla ellenériékének kézhezvételét kivetden a févdllalkozé kivitelezd
dtadja az épittetének az épitési munkateriiletet, tovdbbd dtadja [...]

b)a kivitelezési dokumentdcidt vagy az épiilet tényleges megvalosuldsinak megfeleld
mdodositast is tartalmazo megvalosuldsi dokumentidciét, [...]

A fenti jogszabalyi rendelkezés egyértelmiien eléirja, hogy a teljesitésigazolas atadasét és a
szamla megfizetését kovetden koteles a fovéllalkozo kivitelezd az ajanlati felhivasban el6irt
dokumentaciok atadasara. Az ajénlati felhivas igy sérti a fenti jogszabalyi rendelkezést, hiszen
kogens rendelkezéstol kivan eltérni és teljesitésigazolas el6tt kéri a dokumentacid atadasat,
holott arra csak a miiszaki dtadas-atvétel lezarasat kovetden keriilhet sor.

III. Tébbletmunka kizardsa
A Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan:

»A kozbeszerzési eljdrds alapjan megkitott szerzédésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgdri Torvénykinyvrdl szélé 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) vendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. trvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:244. § (1)
bekezdése, valamint az Epkiv. 2.§ ) pontja szerint:

»A vdllalkozd kiteles elvégezni a vdllalkozdsi szerzbdés tartalmdt képezd, de a
vdllalkozoi dij meghatdrozdsdandl figyelembe nem vett munkdt és az olyan munkdt is,
amely nélkiil a mii rendeltetésszerii haszndlatra alkalmas megvaldsitdsa nem torténhet
meg (tobbletmunka).”

A 6:245. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint:

»A megrendel koteles azonban megtériteni a vdllalkozénak a tobbletmunkdval
kapcsolatban felmeriilt olyan kiltségét, amely a szerzédés megkitésének idGpontjdban

’

nem volt elérelathatd.’

Az ajanlati felhivas a fenti 6:245. § (1) bekezdését kivénja kizérni, holott térvényi
rendelkezéstél eltérni jelen esetben jogszerlien nem lehet. A kiilsd, elharithatatlan és el6ére nem
lathaté okokbol fakado koltségeket koteles az ajanlattevd megtériteni, hiszen ezeket a

vallalkozé a térvény rendelkezése alapjan nem véllalhatja magéra.

Kérem a kozbeszerzési eljaras dokumentaciojanak a Kbt., valamint a Korm. rendelet

eléirasaihoz illeszked6 médositasat.



Ajanlatkéro valasza a beérkezett elozetes vitarendezési kérelemben foglaltakra:

Figyelemmel arra, hogy az alkalmassagi eldirasok jelen eljarasi szakaszban torténd modositasa
allaspontunk szerint a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe iitkozne, ezért Ajanlatkérd az eljarasat
visszavonja.

Ajanlatkérd 0j eljarashoz természetesen az eldzetes vitarendezésben foglalt észrevételeket
figyelembe veszi.



