Varbontas varosk6zponti ingatlanért, illetve mégis lehuzhato egy rékarol két bér
dr. Rigdé Mihaly
ny. mérnodk

»Magyar emlékil és magyar reménydil
Allj boldogan és biiszkén, &si varos,
Simulj szerelmes szivvel a Tiszahoz.”
Juhdsz Gyula

A céljaim

Megmutatni a szegedi var bontasanak és az un. gy(rls-sugaras varosszerkezet kialakuldsanak
a hatterét, mellyel Szeged Budapest varosszerkezeti masolata lett.

Osi ez a varos, akkor is, ha néhanyan az 8si mult dics6itése helyett annak eltérlését iinneplik a
varbontas, az ujjaépités altal.

A nagyarvizet kovets Ujjaépités hivatalosnak tarthatd értékelése

»A szegedi ,nagy” arviz volt a tordk kor 6ta a legdramaibb hatast gyakorld esemény a szegedi
varoskép fejlédésére. 1879. marcius 12-én, Gergely napjan, hajnali 2 érakor betort a viz, amely
felbecsiilhetetlen anyagi karokat okozott ugyan, és dont§ csapast mért a varos G&si
életformajara, sajatos egyéniségére, de ugyanakkor a modern fejl6dés paratlan lehetGségeit
is megnyitotta elGtte.”

»1879. marcius 12-e éjszakajan Uj id6szamitas kezd6dott Szegeden, ami elStte volt, az a Viz
el6tt volt, ami utana kovetkezett, az a Viz utadn volt.”

»A 19. szazad folyaman az egyenetleniil végrehajtott Tisza-szabdlyozas okozta arvizkatasztréfa
mar régota fenyegette Szegedet. A Tisza felsd szakaszan, a hires nemesi varmegyék teriletén,
az itt él6 dzsentrik anyagi boldoguldsanak érdekében atmetszésekkel és toltésekkel
meggyorsitottak a viz lefolydsat. Ennek aztan az lett a szikségszer( kovetkezménye, hogy a
még szabalyozatlan dél-alféldi szakaszon — ahol nem feudalis, hanem polgdriasodd, kevéssé
befolyasos tarsadalmi rétegek éltek — nem birt lefolyni, és igy s(ir(in idézett el6 komoly
arvizeket. Tetézte a komor helyzetet Szeged esetében a Maros is. A gyors folydsu Maros éppen
Szeged folott torkollik a Tiszaba. Tobbszor felmerilt az a gondolat, hogy a vizi biztonsag
érdekében a szabalyozott Marost délen vezessék a Tiszaba. Erre azonban gazdasagi
megfontoldsok miatt nem keriilt sor.

1876-ban mar komoly arvizveszedelem fenyegette a varost, ezt azonban okos intézkedésekkel
sikerlilt megakadalyozni. 1878 kardcsonyatdl kezdve Szeged népe Ujabb rettegésben élt. A
végzetet ezlttal nem lehetett elharitani.”

- 36.200 holdnyi terdlet kerlt viz ala ...”

,5458 haz 6sszeomlott, épségben csak 265 maradt. Az épen maradt hazak leginkabb a
belvaros kéépiiletei voltak. Mintegy 60.000 ember valt hajléktalanna.”

»A katasztréfa megtortént. Szeged viz ald kerilt. A hazak roskadoznak. Negyed haromkor
megkondult a vészharang. A hajéhidon emberek ezrei tortetnek Ujszeged felé. Segélykidltasok
hangjait hordja szét a szél. Sokan csak a puszta életiiket menthették meg. Szaraz labbal csak a
Palank harom utcdjanak végén lehet jarni. A viz tovabb emelkedik, doglott okroket, lovakat
hurcol. A varfalakra katonak hordjak fol a hidegtél megdermedt, ijedtségtdl elalélt
embereket.”
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A var elhamarkodott lebontdsdval megsemmisiilt a varos torténeti szerkezetének egy fontos
eleme, de a felszabadult terlleten vdrosszerkezetileg és varosképileg egyarant
kiegyensulyozott ellenértéket hoztak létre az ujjaépit6k. A tervezésben és a kivitelezésben
részt vevlk kitliné egyuttmikodése révén Szeged Eurdpa-szerte ritkasagszdmba mend
varosépitészeti egylittessé formdldodott. A Belvaros, a ,palotas Szeged” maig meghatdrozza a
varosképet, és egységes, eklektikus vilaga miemlékivé érett.”
https://hu.wikipedia.org/wiki/1879-es szegedi %C3%A1rv%C3%ADz

,151 ember esett aldozatul az arviznek a 75 000 lakosbol”

... beleszdlt a politika: a Tisza fels6 szakaszan, a hires nemesi varmegyék terlletén, az ott él6
dzsentrik anyagi boldogulasanak érdekében atmetszésekkel, toltésekkel meggyorsitottak a viz
lefolyasat. A még szabalyozatlan dél-alfoldi szakaszon — ahol nem feuddlis, hanem
polgdriasodd, kevéssé befolydsos tarsadalmi rétegek éltek — ennek kdovetkeztében nem tudott
lefolyni a viz. Slrln idézett el6 komoly arvizeket, de ez valdszinlileg nem sok mindenkit
érdekelt.”

https://www.delmagyar.hu/szeged hirek/a nagyarviz szinte leradirozta a varost nezze meg kep
ekben is/2510729/

»A régi Szeged helyén Parizs, Bécs és Budapest alaprajzara emlékeztets, a kor Eurdpajanak egyik
legmodernebb szerkezet( kettds korutas és sugdrutas rendszerd varos jott létre.”
http://geography.hu/mfk2004/mfk2004/cikkek/abonyine palotas jolan.pdf

Szeretném az aldbbiakban megmutatni, hogy az el6bbiek erés egyszerUsitések, melyeknél a
valdsag akkor is szinesebb volt. Lenne mit atfogalmazni a valésag megismertetése céljabdl és
errdl tajékoztatni a szegedi tarsadalmat.

A var helye a mai utcahalozatban

Mi volt a varban 1775 koril?




. Virparancsnoksig
Headquarters of the castle
Térkapitdny hiza

The presidial captain's house
Régi tiszti kaszdrnya, térezredes lakisa

I's house

Uj tiszti kaszdrnya

New officer's barracks

Régi kapu mellewi tiszti kaszarnya
Officer's barracks next to the old gate
Fegyvertar

Arsenal
F6 agytmester hiza
The chief gunner's house
Uj helydrségi templom
New garrison churc
Régi helybrségi templom
Old garrison church
10. Porkolib hiza
Warder's house
11 Kt
Fountain
12. Délkeleti saroktorony, vizi rondella
Southeastern corner tower, water bastion
13. Déli kuputorony, régi kapu
Southern gatehouse, old gate
14. Tiizérségi raktir, cgykori kozépkori palota

ry
15. Délnyugati saroktorony
Southwestern corner tower
16. Nyugati kapu, budai kapu, ij kapu
Western gate, Buda gate, new gate
17. Eszaknyugati saroktorony
Northwestern corner tower
18. Eszaki kaputorony, szolnoki kapu
Northern gate tower, Szolnok gate
19. Keleti, Tisza feléli Gj szdrny
New Eastern wing from Tisza river
20. Miria Terézia kapu
Maria Theresa's gate

I R

a varudvar belseje, a var épliletei, szembe nézve a Vedres-féle varoshazaval

https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/horvatok/szeged/a szegedi dalmatak
bunyevacok tortenete/pages/magyar/003 szeged varos.htm

4. dbra: A Széchenyi tér a XIX. szazad elején

Szeged varostorténeti atlasz 2014.
A tornyos éplilet, a régi varoshaza, az akkor még majdnem fatlan f6térrel. A kép bal szélén
lathatd a varfal Tiszaval parhuzamos szakasza.



Var a nagyarviz alatt

Szeged varostorténeti atlasz 2014.

A jobb szélen, fonn, a varost lemosd Tisza. A bal szélen a viz alatti f6tér. JAl lathatd a sotét
szin( varfal, és azon bellil a varudvar éplletei. Ez nem a versailles-i ciradas pompat kiszolgalo,
hanem egy komoly katonai er6d volt. A falakon a menekiltek satrai allnak, valamint egy fa
feljaré rampa a résziikre a bal oldali f6térrél.

A var a varosszerkezetben

Szeged varostorténeti atlasz 2014. képei:

Pyipquozs
upJD] SNIIA

1522-15
(a 21-es jell a nagyvasartér) a 20-as a sbéhivatal, 24-es a varoshaza
A tér bal széle a mai varoshaza falsikja!

A Tisza fel6li varfal akkor még a Tisza

szélén volt, csak kb. 1700 kordl délt be

a folyéba, mely utan bentebb épitették ujja.

A jobb oldali térkép mar ezt mutatja.



A var folott a Tiszaval parhuzamosan
lathatok a soraktarak.

A f6tér kivastagitott négyzete a varoshaza.
kozul a kézépsd volt mindvégig a leghangsulyosabb. Itt mar a rémai kor-
tol, vagy talan korabban is a tertlet legmagasabb pontjan az atkel6t vi-
gyazo erdsség allt, amely fennallasaig hatott a varosszerkezetre. Védelmi
célbdl és vizeny6k miatt északroél, nyugatrol és délrdl széles Ures terilet
oOvezte, amelyet békeidében heti- és éves vasarok tartasara hasznositot-
tak. Hogy a 15. szazadban mar létezett a révvel kapcsolatban allé nagy
térség, azt Il. Ulaszl6 kiraly 1499-bdl szarmazo oklevele bizonyitja, amely-
ben avarat 6vezd nagy térség nyugati és déli részére marhavasart engedé-
lyezett.25 Mellette déli iranyban alakult ki a suburbium, Alszeged, amely a

http://www.oszk.hu/hirek hu/szep-magyar-terkep-2014?mobile=off
Megallapithato: a var és a varat 6vezd hatalmas lires tér, teriilet Szeged varosszerkezetének
legrégebbi, évszazadokon at valtozatlanul fennalld, legértékesebb eleme, mely megdvast,
atmentést érdemelt volna és nem az elpusztitast! Itt a régi Szeged egykori varoskézpontjat
sikeriilt lerombolni.

A varosszerkezet tobb szaz éves érték! Ennek megtartasaval, felhaszndlasaval kellett volna
az ujjaépitést kezdeni, de politika akkor is feliilirta a jézan észt.

Micsoda egy kiilonleges hely ez?
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A Tisza jobb partjan, a mai Belvarosi hid kézelében, a késébbi var terule-
tén alakult ki a Kr. u. 2. szdzadban az a Partiszkon nevU telepulés, amelyet
Ptolemaiosz emlitett. Lakoi a keltak (esetleg a dakok),' majd szarmata
jazigok voltak.2 A Kr. u. 2-3. szadzadban a rémaiak a teleptlésen utallo-
mast létesitettek.3 Az eréditmény a Lugidval (Dunaszekcsd, a 4. szazad-
ban Florentiam) szemben a Duna bal partjan felépitett Contra Florentiam
er6dtdl a Duna-Tisza kézén és a Maros déli partjan Dacidba vezetd kara-
vanut tiszai atkel§jét szolgalta. Ennek nyomai a varbontas alkalmaval
(1876, 1880-1882) kerultek elé a mai Var utca és Dedk Ferenc utca sarka
tajan, ahol a legutoljara tuzérségi raktarként hasznalt kézépkori palota
padozata alatt in situ romai padlétéglakat figyeltek meg. Ugyanott IMP

Hol van ennek ma nyoma? Mirdl hallgatunk? Mit épitettek be, milyen dicsé miultat fedtek le
azonnal a vdros arviz utani Ujjaépit6i? Hogyan lehet ebbdl valamit megtaldlni valamit
mondjuk a szinhaz alatt?

Rovid vartorténet, mely a magyarsag és Szeged térténelme is

,Magat a vérat az 1329. évben emlitik el6sz6r hatarozottan. Azonban foldrajzi és régészeti szempontok
és adatok egybevetésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szegedi var helyén mar Gsrégi korban is
volt valamelyes erddités.”

»Avaros Ujjaépitése alkalmaval végzett talajfurdsok kimutattak, hogy az a terilet, amelyen a var allott,
hajdan 6nalld sziget volt, melyet vizerek vettek koril.”

http://acta.bibl.u-szeged.hu/39/1/dolgozatok 1926 144-154.pdf

»Szeged és kornyéke az ujkékor (Kr. e. 5000) 6ta lakott. Traianus rémai csdszar i. sz. 106-ban
foglalta el Daciat, ahonnan f6leg s6t és aranyat szadllitottak. A rémaiak hamarosan
0sszekottetést |étesitettek Dacia és Pannonia provincidk kozott. A két tartomany kozotti utnak
fontos allomashelye volt Partiscum, azaz a mai Szeged. Elképzelhet6, hogy Attila f6
szallashelye valahol ezen a vidéken volt.”

Mintha Szegeden semmi sem lenne lényeges!

»A szegedi kiralyi k6var 1260 és 1280 kozott épilt fel, mely a sészallité utat védte.”
,https://hu.wikipedia.org/wiki/Szeged”

»A szegedi er6ditményt az 1241-42-es tatarjaras utani id6szakban bdvitették ki V. Béla kiraly

parancsara.”
https://szegedma.hu/2019/01/multidezo-26-resz-a-szegedi-var-tortenete

,,A var épitése IV. Béla a tatarjaras utan 1247-ben adott kivaltsagai alapjan kezd6dott meg,
valdszinlleg a korabbi fold-, illetve favarnak kéfalakkal, bastyakkal, tornyokkal térténd
atalakitasaval. Els6 okleveles emlitése azonban csak Karoly Rébert kirdly idejében tortént.
1321-ben, amikor a Dorosma nemzettségbhdl szarmazd Dénes fia Pal mester a varnagya, aki
egyben ezt a tisztséget az 6-budai varnal is betoltotte. Kirdlyi var, s mint ilyet 1437-ben Guthi
Orszagh Janos és Kathay Laszld szerezte meg, kikt8l Albert kirdly valtotta vissza. Két év mulva
Erzsébet kiralyné, 1456-ban V. Laszld, majd 1458-ban Matyas kiraly kezére kerult, aki aztan
fidnak, Korvin Janosnak adta, 6 viszont Kinizsi Palnak engedte at. Ennek halala utdn, 1494-
ben ismét Korvin Janosé, és t6le jutott 1502-ben 9000 forintért Il. Ulaszld kirdly birtokdba.
Szeged varat Il. Lajos kiraly 1518-ban Bathori Istvannak zalogositotta el, majd 1524-ben 2000
forint lefizetése utan visszakerilt a kirdlyhoz, de még ebben az évben az esztergomi érsek
birtoka lett.

A XVI. szazad elején 1528-ban a torok altal lerombolt varat Janos kirdly javittatta ki. A torokok
1542-ben foglaltak el a varost és az ostrom soran sulyosan séril var helyreallitdsat azonnal
megkezdték. Magasitottak és erGsitették falait, az arkokat kitisztitottdk, mélyitették,
szélesitették, a var déli oldalan levd varost hatalmas foldbastydkkal és arkokkal vették korl.




A varban tartézkodd Grség létszdma 1545-ben 323, 1552-ben pedig 348 f6 volt. Szeged
szandzsdkszékhely lett, az élére kinevezett bég kormanyzasaval. Az elsé ilyen bég Musztafa,
aki Il. Szolimdn szultdn parancsdra, a torok kincstar koltségén a var helyredllitasat
végrehajtotta.

A var visszavétele 1688. oktdber 5-én inditott ostrommal kezd6dott meg. Az ostromldk
parancsnoka - az ekkor Bécsben tartdzkodd hirhedt Caraffa tabornok helyett - De la Vergne
altabornagy lett, aki azonban az ostrom soran szerzett sulyos sériilés sebeibe belehalt. Utdda
a skot szarmazasu baré Wallis Gyorgy tabornok lett, a sereg vezérei pedig tobbek kozott
Barkdczy, Petnehdzy, az ifj. Bercsényi és bard Karolyi Istvan volt. Mivel a védék szamara
segitség nem érkezett, a varat oktober 23-an feladtak, amely igy I. Lip6t kiraly birtokaba kerdlt.
A kuruc szabadsagharc idején 1704-ben Andrassy Istvan és Vass Adam vezetésével mintegy
8000 fényi sereg ostromolta eredménytelentil. Ez év juniusaban Il. Rakdczi Ferenc vezetésével
is tdmadtdk a varat, de elfoglalni most sem sikerdlt.

A szatmari békekotés utan De le Croix Paitis mérndkkari ezredes tervei alapjan 1714-1716
kozott erbsitették a varat és egy Uj, 6 m széles, palankkal ellatott foldsancot is épitettek az
erGsség kordl.

Az 1879. évi nagy arviz er6sen megrongalta a varat is, ennek soran keleti fala és az északkeleti
saroktorony a Tiszaba délt. Miutan a romos var jelentésége megsz(int, 1883-ban megkezdték
a még megmaradt falak lebontasat.”

A var egyik legkorabbi, valészinlien még Arpad-kori épuletei kézul leg-
tobb ismeretunk a déli fal vonalaba beépitett palotarsl van. A délnyugati

Azaz: az Arpad-kori palota is elt(int!

http://szeged.network.hu/blog/szeged klub hirei/szegedi var tortenete

A varhoz, Szegedhez ezer szallal kétédik a Hunyadiak csalddja, kiknek Szegeden is voltak
birtokaik, itt tanacskoztak, innen inditottak a torok ellenes csataikat: Hunyadi Janos, Szilagyi
Mihaly, Matyas kiraly.

http://www.bibl.u-szeged.hu/reizner/01/1068.htm
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-
2/11-a-hunyadiak-kora-hunyadi-matyas-14581490-1D23/hunyadi-maskep-hollos-matyas-kiraly-hadjaratai-
1458-tol-1488-ig-1D24/4-az-1458-evi-pesti-es-szegedi-orszaggyulesek-fobb-hatarozatai-szilagyi-garai-ujlaki-
elmozditasa-szovetkezesuk-matyas-kiraly-ellen-1D50/

Egy nyapic kiralyfi szobra utal itt valamire:

A

A 2018-as Matyas kirdly emlékév ugy miilt el, hogy Szeged észre sem vette!

Cs. Sebestyén Karoly szerint:

»Szent Istvan koraban tehat még nem volt Szegeden var, de 1321-ben mar volt. A legrégibb
adat ugyanis, amely a szegedi var |étezését bizonyitja az 1321. évbdl vald, amikor . Karoly
kiraly egyik oklevelében emlitést tesz a Dorosma nemzetséghdl szarmazd Pal mesterrdl, ki az
0-budai és szegedi kiralyi varak varnagya volt.”

»Amikor IV. Béla kirdly az elpusztitott csongradi foldvar helyett Szegeden épittetett fel uj kirdlyi
varat, (Reizner i. m. I., 47.), bizonyosan nem emeltetett Ujra olyan kdnnyen megostromolhaté
foldvarat, mint amilyen addig divatban volt nalunk, s amilyen a csongradi volt, hanem nyugati
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mintara, valdszin(ileg kiilfoldrél hozott épitékkel csindltatott olyan djszer(, kébdl és téglabdl
valo falakkal és tornyokkal korllvett eréditést, amelyet a tatarok esetleges Ujabb betorésiik
esetén fel nem égethettek, el nem foglalhattak.”

1692-ben bedélt a Tiszaba a keleti varfal.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/85/1/dolgozatok 1928 257-291.pdf

Azaz: 1247 és1883 kozott létezett a var, ami 636 év, magyarul 600 év! Kitordltek a varos
torténelmébdl 600 évet. Nem tul nagy ar ez azért, amit helyette épitettek?

A multat végképp elt6érolni — énekelhetnénk, ha lenne kedviink e barbar és vandal pusztitas
utan.

A vég kezdete: 1857, 9 évvel az 1848-as forradalom utdn és 22 évvel a nagyarviz el6tt!
A varos vezetdi, a mivelt polgarok és mérnékdk mind egyetértettek
abban, hogy Szeged belvarosa fejlédésének utjaban all a var. 1857-ben az
uralkodo szegedi latogatasa alkalmaval hozzajarult, hogy a var Szeged
tulajdondba kerulhessen, ha megfelelé laktanydkat épitenek helyette.
Am a var bontasa egyel&re varatott magara.
http://szeged.network.hu/blog/szeged klub hirei/szegedi var tortenete

,1857. majus 24-én |. Ferenc Jézsef csdszar és felesége — orszagjard koruatja alkalmabodl —
Szegedre is ellatogatott. Tudhatott arrdl, hogy mi a varos régi kivansaga, mert — hogy
megnyerje a varosi hatésagok és a lakossag szimpatiajat (9 évvel vagyunk 1848 utan! - RM)
— megszintette a var eréditmény jellegét.”

Ez a szavazatvasarlas egy korai formaja.

»~Ezzel egyidejlileg megengedte, hogy a var korili dridsi Gires térségeken, a var tizérségének
kilovését biztositd ,glacis”-okon épitkezhessenek. A csaszar felajanlotta a varosi tanacsnak,
hogy az a varat le is bontathatja, ha a varosban allomasozd katonasagnak megfeleld
laktanyakat és raktarakat épittetnek.”

»A var helyett épitessék kaszarnya!”
https://szegedpanorama.blogspot.com/2016 09 11 archive.html

A csaszar kalkulalt jol!

1857-ben mar semmilyen katonai szerepe, jelent6sége nem volt a szegedi varnak. A
csaszarnak, mint az akkori tulajdonosnak, sulyos pénzbe keriilt volna a hatalmas var
fenntartasa!

Helyette kegyeskedett, és igy megszabadult egy nagy kiadastol! Mi pedig megint azt hihettiik,
hogy gy6ztiink!

Egy korabeli mérleg szerint:

»A vegyes bizottsagi targyalasokon megallapitottak, hogy a varban allomdasozd két sor- és egy
tartalék zaszldalj elhelyezésére épitendd kaszarnya a varosnak 862.940 forintjaba kerilne.
Ugyanakkor a lebontandé var anyagabdl és annak telkeibdl csak 225 ezer forint bevétel
varhato.

A varosi tandcs és a katonai parancsnoksag targyaldsai sordn végil is kélcsonds engedmények
szilettek. A hadsereg megelégedett egy sor- és egy tartalék zaszldalj befogaddsdara alkalmas
kaszarnya felépitésével. A katonai parancsnoksag abba is beleegyezett, hogy a kaszarnyat a
régi katonai korhaz telkén épittethetik fel. Természetesen ebben az esetben a varosnak egy Uj
katonai kérhaz épitésérdl is gondoskodni kellett.
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llyen formaban a kaszarnya 429.546 forintba, az Uj katonai kdérhaz pedig 122.553 forintba
keriilt volna. Osszesen tehat 552.099 forintra csdkkent volna a koéltség, ami az eredeti
0sszeghez képest 310.841 forint megtakaritast jelentett.”

Hidba sz6l megtakaritasrdl az iras, ha a varos - nagyon megfaragott — 552 ezer Ft-os kiadasaval

szemben a varos csekély, 225 ezer Ft-os bevétele allt!
https://szegedpanorama.blogspot.com/2013/01/a-szegedi-var-vegnapjai-1850-1883.html

1872, ujabb |épés, de megint rossz irdnyba

»1872. majus 9-én |. Ferenc Jozsef, valamint Lonyay Menyhért miniszterelnok Szegedre
latogatott. A varosi torvényhatdsag tisztelgd latogatasa alkalmaval a varosi tanacs vezetdi Ujra
szOba hoztak, hogy folytassak a vegyes bizottsagi targyalasokat a var megvaltasa és lebontasa
ugyében. Mivel a hadsereg altal — a var helyébe, a Kalvaria mellett — igényelt Uj laktanya és
mas épuletek koltségvetése masfél millio forintot igényelt volna, a targyalasok ebben az

esetben is megszakadtak.”
https://szegedpanorama.blogspot.com/2013/01/a-szegedi-var-vegnapjai-1850-1883.html

Majd a vég: 1879

1879. , Aprilis 15-én Szegedre érkezett |. Ferenc Jozsef. E ldtogatds pontot tett a régi szegedi
var torténetére is. Az uralkoddé — miutan a budapesti kirdlyi itél6tabla és a kiralyi kdria mar
elismerte (a Helytartétandcs 1786. janudr 10-i, 1284. sz. alatt kelt leiratara hivatkozva) Szeged
varos telektulajdonos jogat a varra vonatkozdlag — a varat minden épitményével egylitt,
ingyenesen a varosnak adomanyozta. Viszont a varos vallalta, hogy a cs. k. 46. gyalogezred
részére laktanyat épittet a Mars téren. A varos az épitkezés céljara 24 ezer négyzetméternyi

terlletet adott at a hadseregnek.”
https://szegedpanorama.blogspot.com/2013/01/a-szegedi-var-vegnapjai-1850-1883.html

6 Ft/négysz6gdl — ennyit ért a magyar és a szegedi torténelem egy darabkaja

»1879. augusztus 29-re a vegyes bizottsagi Glésen befejez6do6tt a var dtaddsa a varos szamara.
A var bontasi munkdlatainak el6készit§ targyaldasa azonban csak 1880. november 24-én
kezd6dott meg a kiralyi biztossag hivatalos helyiségében.

Miutan Unnepélyes formdaban a varos atvette a varat, megalakult a kisajatitasi bizottsag. Ez
december 25-én értesitette a varosi tanacsot, hogy a telek-kisajatitasi targyalasokat 1881.
januar 6-tdl meg kell kezdeni. Ekkor valdban meg is kezdddtek, s eldontotték, hogy a var

,,,,,,

hold és 125 négysz6gol volt, a kisajatitasi 0sszeg 143.465 forint 70 krajcart tett ki. A
targyaldsok soran nem tortént dontés a var lebontasabdl szarmazo épiletanyagroél.”

»A varos koztorvényhatdsaga 1881. februdr 22-én a helyi és orszdagos lapokban
versenyajanlatot hirdetett meg a szegedi ,varacs” lebontasi munkalataira. A varosnak ugyanis
nagy mennyiségl épitéanyagra volt sziiksége, els6sorban a belvaros Ujjaépitésére. Erre viszont
kivaléan alkalmas volt a var kitlin min6ség( téglaanyaga.”

»A var bontasa 1881 majusanak kézepétdl 1883 oktdberéig tartott.”
https://szegedpanorama.blogspot.com/2013/01/a-szegedi-var-vegnapjai-1850-1883.html

Szeged budapesti mintat kovetett, masolt le Szeged ujjaépitéskor
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Ha meg akarjuk érteni, hogy mi tértént Szeged ujjaépitésekor, akkor ehhez meg kell ismerni
az akkori févarosi viszonyokat, hiszen az ujjaépités parancsnokai onnan érkeztek és lediktaltak
nekink a jévénket.

Meg szeretném mutatni, hogy az Uj Szeged egy kis Budapest lett, pontosabban a Budapest
egyszerl masolata.

Sokszor kerilt bajba Szeged, amikor f6évarosi tervez6ket engedett Szegeden dolgozni.
Valészinl az, hogy els6 példa erre a varos Ujjaépitése volt.

Szeged jov8képét meghatarozé mértékadd emberek, a kapcsolati hald

Tisza Kalman, az kor miniszterelndke, aki eléggé népszer(itlen volt Szegeden, mert Szeged
akkor ,véletlentl” ellenzéki varos volt.

Tisza Lajos, a miniszterelnok 6ccse, Szeged ujjaépitésének ,teljhatalmu” miniszteri biztosa.
Egy rokon kinevezése e nagyon fontos poziciora hatalmas felhdborodast valtott ki Szegeden,
mely lekdvethetd a szintén ellenzéki szellem( Szegedi Napldé szamaiban.

Lechner Lajos, mérndk, akit Tisza Lajos alkalmazott, vett fel, bizott meg Szeged
megtervezGjének.

»A szegedi nagyarviz utan Lechner Tisza Lajos kirdlyi biztostdl kapott megbizast a biztosi hivatal

mUszaki Ggyekkel foglalkozé osztdlyanak vezetésére.”
http://www.sk-szeged.hu/lechner-lajos

Lechner Lajos ,,1854-t6l a budai Miegyetemen tanult, s mérnoki oklevelet szerzett, majd a
budai épitészeti igazgatdsdg szolgalatdba Iépett, ahol Reitter Ferenc és Mihalik Jézsef
iranyitasaval sokféle épitészeti feladat megoldasaban vett részt.”

(Reitter, lasd aldbb — RM)

https://hu.wikipedia.org/wiki/Lechner Lajos

Lechner ,folyékonyan beszélt minden mdvelt nemzet nyelvén.”
http://www.sk-szeged.hu/lechner-lajos

Tisza és Lechner egy eszme, egy gondolat megvaldsitoi.

.....

elismert mérndke volt, egy abszolut szaktekintély. O a folyamat kulcsfiguraja!

Lathatd, hogy valamennyien févarosiak voltak! A szegediekre tudtak erdltetni egy korabb
megfogalmazott modellt.

A hely pedig, ahol ezek a nagysagok a nagyarviz el6tt kozvetlenlil 6sszetaldlkoztak, egyitt
dolgoztak, egymast megismerhették, nem mas, mint az 1870-ben megalakult F6varosi
K6zmunkak Tandcsa.

,1870. junius 23-an megalakult a Févarosi Kozmunkak Tanacsa, amelynek tevékenységét
Tisza Kdlman aleln6kként iranyitotta. Itt ismerkedett meg a kivalé varostervezével, Lechner
Lajossal.”

http://moramuzeum.hu/wp-content/uploads/2011/08/images pdf tisza-tanulmany.pdf

A Foévarosi Kozmunkdk Tandcsat Reitter gondolatai, javaslatai alapjan hoztak létre.

Reitter ,, A Févarosi Kbzmunkak Tandcsanak szakosztalyfénoke (1870-1874).”

Egyértelm(i: a Kbzmunkak Tanacsaban taldlkozott, ismerte meg egymast dolgozott egyiitt
Reitter, Tisza és Lechner!

De ki volt a kulcsfigura, ki volt Reitter Ferenc?
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Elézetesként: O a mérndkség egyik legkivalobb 6sképe, egy kivalé ember volt.

,1833-ban végzett a Mérnoki Intézetben. 1833-1839 kozO6tt az orszagos épitészeti
fGigazgatdsagnal dolgozott. 1844-ig kozrem(ikodott a Tisza és a Maros folydk térképészeti és
vizm(tani munkaiban. 1850-t8l a f6varosban miikodott.”

»Részt vett Duna-térképezés és az Al-Duna-szabdlyozds munkajaban.”

~rervet készitett hozzavet6legesen a mai Nagykoérut nyomvonalan létesitendd hajézhatd
csatornara, melyet azonban elvetettek. A dunai rakpart épitése, a pesti Duna-szakasz
szabalyozasa, valamint az Andrdssy Ut és a Nagykorut terve fiz6dik a nevéhez. Nevéhez
fliz6dik Budapest csatornazasi tervének kidolgozasa.”

https://hu.wikipedia.org/wiki/Reitter Ferenc

,Herrich Karoly, aki halala utdn méltatta Reittert, igy irt:

»az akkor még nem egyesitett kettés févarosunkban, ugy Budan, mint Pesten, minden
épitésre vonatkozo ligyben csak Reitter nézetének meghallgatasa utdn lehetett valamit
létrehozni s mindkét varos tanacsanak, mind a két varos képvisel6ségének osztatlan
bizalmat birvan, tanacsa, szavazata nélkiil, egyik varos sem hatarozott barmily fontos, vagy
barmily kozonyodsnek latszé épitési ligyben sem.”

Gyakorlatilag tokéletes el6képe a bevezetésre tobbszor javasolt varosi fomérnoki
beosztasnak. Ma elképzelhetetlen az, hogy egy varosvezetés ennyire figyelembe veszi egy
mérnok javaslatait! Elete példa arra is, hogy mit nyer egy varos azzal, ha valédi mérnék
iranyitja az épitési folyamatokat és nem egy cukrasz.

Es hogy jutott ezen bizodalomhoz, egyszeriien a pesti rakpartnak mai napig is szemlélhet6
csinos és miszakilag helyes felépitése altal.” Reitter volt az a mérndk, aki 1853-ban a Lanchid
melletti elsd rakpart kiépitését vezette.”

»Azonban legfontosabb terve egy olyan idea volt, amely, ha megépiil, a mai Pest egészen
mashogy nézne ki, mint amilyennek ismerjik. Ez nem volt mas, mint a Pestet koruldleld
csatorna tervezete. Igaz, a csatorna nem Reitter Otlete volt, azt mar korabban tébbek kozott

(ki mas?) Széchenyi Istvan is felvetette 1839-ben, de csak elméleti szinten.”
http://pestbuda.hu/cikk/20180227 reitter ferenc aki csatornat tervezett a mai nagykorut helyere

A Magyar Mérnok- és Epitész Egylet a megalakuldsakor, 1867-ben alelnékévé vélasztotta.
Andrassy Gyula miniszterelnok felkérésére emlékiratban Osszegezte a varosfejlesztés
szempontjabdl legfontosabb teenddéket Pesten és Budan. Ennek nyoman allitottak fel a
Févarosi K6zmunkak Tanacsat.”

,Az Orszagos Epitészeti FSigazgatdsag mérndke (1833—1839), egyuttal részt vett a Tisza és a
Maros térképezési és szabalyozasi munkalataiban (1833-1844). A Helytartétanacs (1844—
1851), a Budai Epitészeti Hatésag fémérnoke (1851-1874). A Févarosi Kézmunkak Tanacsanak
szakosztalyfénoke (1870-1874).”
http://intezet.nori.gov.hu/nemzeti-sirkert/budapest/fiumei-uti-temeto/reitter-ferenc-temesi/

O testesitette meg a varosi fé6mérndk idealis és elsé alakjat. Ma is ilyenek kellenének a
telepuilések valédi gondjainak megoldasara!
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Mi is volt a csatorna a mai pesti Nagykorut vonalan?

G-BUDA -
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XIEXVIL szdzedig.

: b8 o '_ / d Buda és Pest térrajza Mikoviny Samuel 1737. évi térképén
Budapest mai szerkezete kozépkori meghatarozott-

sagu. A kiskorat a pesti varfal vonala, a nagykorut

a Duna fattyuaga, a Nagy Arok mentén épiilt, a f6

veroerek sok évszazados regionalis utvonalak.

(Rupp Jakab: Buda-Pest és kornyékének helyrajzi

torténete, Pest, 1868 /Il. Tabla, részlet/)

Pest és Buda a Xlll. szazadban Majdnem ugyanaz a helyzet az 1737-es térképen

http://www.sze.hu/ep/arc/irod/MZS2001 VarosszerkVed.pdf
https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/ilyen-lett-volna-a-csatorna-a-nagykoruton/

JOl lathato két természetes korgydirdi:
a) a pestivar varfala (a majdani pesti Kiskorat vonala) és
b) aRakos-patak, Rdkos-arok, mint a Duna egyik mellékdga (a majdani Nagykorut vonala).
Pest egy szigeten volt, mely hasonlitotta mai Csepel-szigetre.
A hangsuly a vonalak természetességén, adottsdgdn van. Innen ered a févarosi két korat

otlete. Ennek meglatasahoz kellett Reitter esze!
https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/ilyen-lett-volna-a-csatorna-a-nagykoruton/

1865:
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A Reitter-féle csatorna terve.

»Reitter a csatorndval tébb, akkor jelent6s problémat kivant megoldani. Egyrészt a csatorna
az arvizvédelemben jatszott volna fontos szerepet. Kidolgozdsakor, az 1860-as évek kozepén
Pest arvizvédelme nem volt megoldva, a varost még pusztulassal fenyegette egy esetleges, az
1838-ashoz hasonld arviz réme. A zsilipekkel lezart csatorna a felesleges vizet levezethette
volna, tehat a varost igy a vizt6l meg tudta volna védeni.

Masrészt a fejl6d8 Pest ipara ekkor a mai Nagykorut vonaldban épiilt ki, tehat az ipari izemek
szallitasi gondjait is megoldotta volna, hiszen a vizen egyszer(ien lehetett volna nagy tomeg(
arukat mozgatni. Ekkor a szarazfoldon a varosokon belili szallitds még — és még sokdig —
|6vontatasu szekerekkel tortént.”

»A rendszer 6sszekapcsolédott volna egy, a pesti és a budai vasutakat északon 6sszekot6 (azaz
a mai Déli és a Nyugati palyaudvarok kozotti) vasuttal is, valamint akkor még ide tervezték a
kdzraktarakat is, azaz északon, a mai Jaszai Mari és a Kossuth tér kérnyékén ipari-kereskedelmi
zéna lett volna.

A csatorna a varos esztétikai fejlesztéséhez is hozzajarult volna, egy olyan vizi uttal, ami mellett
a varos keleti részein elegans épiiletek alltak volna.”

»Reitter nem valamely allami vagy varosi hatésag megbizdsabdl készitette a tervet, hanem
sajat er6bdl, és nem ,fotelb6l”, hanem azt alaposan el6készitette, a tervezett csatorna
nyomvonalat, illetve a pesti partot egészet Tasig felmérte — hiszen a csatorna gyakorlatilag a
Soroksari Duna-ag Pest folé valé meghosszabbitasa volt —, mégpedig sajat koltségen. A gazdag
adatmennyiség kés6bb a Duna szabalyozasakor felbecsilhetetleniil hasznos volt. Az adatokat
éjjel rendszerezte, nappal a munkajat végezte, vagy mint hivatalnok, illetve Clark Adam halala
utdn, mint a Lachid-tarsulat fémérnoke.”
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A pesti mai Nagykorut helyére elképzelt pesti Canale Grande.
»Atervezet irant a hatdsagok elsére lelkesedtek, s6t a nyomvonal mentén még épitési tilalmat
is elrendeltek, és azt a legnagyobb elismeréssel illették. Az Ujsagok is sokat foglalkoztak a
tervvel, az is hirérték( volt, ha a tervet egy-egy prominens politikus is megtekintette. S6t,
Reitter a tervezete miatt a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja lett, székfoglalojat
természetesen a csatorna tervérdl tartotta 1866 novemberében.”

A tervezett csatorna egész Pestet korbeolelte, mint a mai Nagykorut, de nem pontosan azon
a nyomvonalon, mert a csatorna északi vége a mai Parlament épiletére esne, a déli meg
valahova a Rakodczi hid térségébe, ahol egy kis szigetet is kialakitottak volna, de
Osszekapcsoltdk volna a Soroksari Duna-aggal is.”

,Ugyan 1868 oktéberében Pest varos kikildott bizottsdga még részletesen foglalkozik, és
tdmogatdsra méltdnak tartja az elképzelést, az 1868-69-ben lekeriil a napirendrél, mert a
févaros fejlesztése egész mads irdnyt vett. Reitter ebben a munkaban is partner volt, egészen

az 1874-ben bekovetkezett halaldig.”
http://pestbuda.hu/cikk/20180227 reitter ferenc aki csatornat tervezett a mai nagykorut helyere

»A FOvarosi Kbzmunkatandacs 1868-as létrejottétdl kezdve szorgalmazta, hogy a Nagykorut
helyén illene valamilyen sokkal varosiasabb, jobban kézlekedhet6 utat épiteni.”

,Otletét abbdl meritette, hogy a Nagykorut mélyebben fekszik, mint kérnyezete, olyannyira,
hogy kordbban itt folyt a Duna egyik mellékdga, a rémaiak Fossatum Magnuma, az egykori
szennyvizdrok, masik nevén a Rdkos-arok.”

»Reitter Ferenc tervére 1868-ban ra is bdlintott a Kozlekedési Minisztérium és megalapitottak
a Pesti Dunacsatorna-tdrsasagot, ami az otletével hazalt. A befektet6k, akiknek megtetszett az
otlet, vallaltak, hogy megépitik a kiotl6je nevét viselS Reitter-csatornat, mindodssze négy év
alatt. Az otlettdl a befektetSk sok pénzt vartak, hiszen azt remélték, hogy azzal, hogy a Nyugati
palyaudvarhoz hajoval lehet menni, megélénkiil a gazdasag.”

»Sajnos vagy nem sajnos, a tervbél aztan nem lett semmi, a 11 millié forintos épitési koltséget
—talan a korabeli biralé értelmiség és lapok miatt — végiil senki sem vallalta. igy Reitter Ferenc
maradhatott a ,hagyomdanyos” Nagykorut-tervnél, mely 1896-ban épiilt meg. Mara pedig

Eurdpa legnagyobb villamosforgalmat lebonyolitd Utszakasza lett, naponta 200 ezer utassal.”
https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/ilyen-lett-volna-a-csatorna-a-nagykoruton/

Reitter érezte, hogy ezek a kdérutak nyomvonalan valamikor Pest rendkivil fontos kdzlekedési
folyosadi lesznek. Csak annyi tortént, hogy ott ma a hajé helyett az autd és a villamos jar.

Mi volt a reitteri alapeszme, kettds kovetelmény?
Mindossze két eleme volt:
a) asugaras-gylrls varosi uthalézat, 2 koruttal,
b) az varos dvezetes felépitése.
Ezeket az elveket Reitter el6szor a sajat csatorna-tervénél haszndlta fol, vezette be.
Budapesten két korutat tervezett! Majd ugyand k6keményen - betartandé alapelvként - kébe
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véste az el6bbi latott pont, kivdnalom, elvaras kotelez6 alkalmazasat a févaros-fejlesztési
nemzetkozi tervpalyazat feladat-meghatarozasaban.

Végiil: mind Tisza, mind Lechner — mint Reitter legkdzvetlenebb févarosi munkatarsai - ezt
a gondolatisagot hozta a fejében Szegedre, a varos Ujjaépitésének tervezéséhez! Az el6bbiek
alapjan allitom: Szeged varosszerkezetét Reitter gondolatai hataroztak meg!

Mit értettek akkor 6vezetekbdl allé varos alatt?

daul: "iinden vdrosban van egy vagy tobb ’sitét nééyéd’,

melyben a munkdsosztdly Usszezsuifolddik. Gyakren eldfor-
dul persze az is, hogy a negyed eldugott sik4torai k62~

vetlenil a gazdagok palotdi mellett huzddnak neg, dlta-
ldban azonban kiilsn vérosrészekbe utaljdk dSket," 2

Vagy mdsik példst véve, Engels kisérletet tesz arra, hogy
a vdros tdrsadalmi-térbeli szerkezetét megragedja:

Manchester harom ovezete kozll az elsé:

"Manchester kozéppontja meglehetdsen kiterjedt kereske-
delmi negyed, mintegy fé1 mérfsld hosszi és ugyanolyan

széles, s csaknem kizdrdlag iroddkbdl és druraktdrakbsl
/warehouse/ 411. Az egész nagyedben alig lakik valaki...

A masodik 6vezet:
& kereskedelmi negyed kivételével az egdsz tulajdonkép-

peni Manchester megannyi munkdsnegyed, amely mdsfél mér-
£61d dtlagszélességii ovként koriilveszi a kereskedelmi
negyedet. Rint. ezen az &van £151 Talkil m mamamann 2 -

Végil a harmadik dvezet:

hegyedet. Kint, ezen az 6vén tul lskik a magasabb ég a
kozépburzsodzia. A kdzépburzsodzia szabdlyos utcdkban
a munkdsnegyedek ktzeldben... a magasabb burzsodzia t4-
volabb esé villaszerii kertes hdzaiban... szabad, egész-
séges vidéki levegdn, gyonysrii kényelmes lakdsokban,
mely k©zelébll félérdnként vagy negyedérdnként omnibu-
8zok indulnak a virosba,"

Reitter a csatorna kérnyezetében is 6vezeteket tervezett:
cuuak varnato tarsadalmi kovetkezminyeirdl is, "A Duna

€5 a csatorna kozti rdsz lenne a viros magve, itt na-

- PRI e i ; s .

3yobb lekisok, tudomdnyos int3zetek, hatdsdzok, korminy-

zati éplilctek helyezend3k el, a csatorna partjdn keres-

. 5 . 0y . . 7

kedelem, azon tdl ipar és a munkdsolk lakdsai kerlilndnek,"
~ ~ .
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ként szebdlyoztik,. iondanunk sem kell, hogy mindez alap-

vetden befolydsolia eazt, hogy az cgyes épitési Uvezetek-

ben milyen mindsézii lak4sok épliltek, &8s ezen keresztiil

termdszetesen az egyes Gvezetel térsadalmi sszetdteld:

is meghatirozta. Azonb-n mir a varos dvezetekre bonticid-

val, illetve az egycs (vezetek teriiletdnek dg jellegének

meghatdrozdsdvel kapesolatban is j41 tettendrhets, hogy

e?ben o felfogdsben & vdros terileti tagoldsa egyben a

vdrosi tirsadclom tirbeni tagolédsit is Jelentette, A pd-

http://real-d.mtak.hu/19/1/Csalal.pdf

A varosrészeknek mas a feladatuk, mai széval a funkcidjuk. Az eltérd funkcidk elkiloniilése és
egy-egy varosrészbe teleplilése az 6vezetesség. Kilondsen fontos szempont volt ez akkoriban,
amikor a korabeli ipar kérnyezeti terhelése sokszor meghaladta az elviselhet6ségi hatart. Ma
egy szamitégépes lizem gond nélkil betelepiilhet egy lakételepre.

Lathatdé a vagyoni kiilonbségek szerinti szétvalas is.

Mint késébb olvashat, a Pdrizst atszabé Haussmann baré masként gondolkodott. Az O
éplleteiben, palotaiban a legkiilonb6z6bb gazdagsagu lakossag élt, az éplilet emeletei szerin
szétvdlva. Akkor a leggazdagabbak laktak az Uzletek folott, mig legfoliil a legszegényebbek,
akiknek 10 m2-es lakas jutott konyha, fird6szoba és WC nélkil. Raadasul az emeletenkénti
szétosztalyozddas az id6k folyaman valtozhatott. Ez a modell rugalmasabb volt az dvezetes

vilagnal.

7 _

A szegedi Ujjaépitést kozvetleniil megel6z6 budapesti esemény

,1872-ben sziiletett meg az a térvény, mely a hdrom varos Pest, Buda és Obuda egyesitésérdl
dontott.”

A harom varosbdl egyet kellett gydrni, erre nemzetkozi tervpalydzatot irtak ki.

Rendkiviil érdekes ma az, hogy Szeged ujjaépitésére miért nem irtak ki nemzetkozi
palyazatot, legaldbb egy Otletpdlyazat szintjén? Erre lett volna id6, mondjuk 1879. marcius
és junius kozott, rogton az arviz utan!

Mit tartalmazott a f6varosi varosrendezési pélyazat?
Udvozoltetni.,. ,m +/ Pedig o programban nemcsak a; ecyes
ovezetek lehatdiroldsa, hanem a kdrutas-sugdrutes utca-
szerkezet alapjei is le vannak fektotve: "... Kiildno-
sen figyelmiikbe ajdnltatilk a pélydzdknak még az e/ ds
f/ alatti terv, mely azon szabdlyozdsokat, azon £§ kir-
€s sugdrutakat tartalmazza, melyek mir részint befajez-
ve 1éteznek, vagy most vannsk 2 kivitel stddiumdban, me-
lyek e sczerint vdltozhatatlanul fenntartanddk és melyek-
kel a beosztdsnak Ssszhengzdsba kell hozatnia." 2 A;

Ovezetek lchatiroldsa dés g k8rutas-sugdrutas szerkezet
erdsen osszefiiggnek egymdesel, ami 2 programban szintdn
megfogalmazdst nyer, arennyiben “a févonalek- és terek

++- 82 egyes vdrosrdszek csovortosuldsdt ialesandil n 3/

Az el6bbiekbdl természetes, hogy a pdlyazati kiirdst, a tervezendé feladatokat Reitter
fogalmazta meg!
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,,O dolgozta ki a févaros fejlesztésére 1871-ben kiirt nemzetkozi palyazat kovetelményeit, s
elkészitette az egész févarosra szOl6 szabdlyozadsi tervet, amelynek elfogaddsa utan a
munkalatok iranyitdja is 6 volt.”

https://kapcsolat.hu/blog/kultura/7856-ki-volt-reitter-ferenc

igy nem csoda a tartalom:

A Fovarosi Kozmunkak Tanacsa altal irt 1871-es tervpalyazati program eleve kikoti

Budapestnek a sugaras-gyliriis uthaldzat tervezését! Ezen indult és lett els6 Lechner!
http://real-d.mtak.hu/19/1/Csalal.pdf

,1870-71 forduléjan varostervezési palyazatot hirdettek.”
http://hg.hu/cikkek/varos/8942-140-eves-lenne-a-kozmunkatanacs

Az Ujéplilet egy kaszarnya, egy erdd volt Pest belteriiletén:
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https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%9AI%C3%AIp%C3%BClet o

»... az éplletet 1897-ben lebontottak. A szomszédsagdban id6koézben épillé Orszdghaz
hatasara a kornyék felértékel6dott. Az éplilet helyén alakitottak ki ... a Szabadsag teret.”
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%9A|%C3%A9p%C3%BClet

Lechner tudhatott a bontasi elképzelésrél. A helyzet szerencsésebb a szegedinél, mivel a
helyét nem osztottak ki palotaknak.

Lechner ,1870-ben elnyerte Budapest altaldnos rendezési terveinek elGkészitésére Kkiirt

nemzetkozi palydzat 10 000 forintos nagydijat.”
https://hu.wikipedia.org/wiki/Lechner Lajos
Ilyen el6zmények utdn jott a szegedi 1879-es nagyarviz, majd a varos Ujjaépitése.

A Lechneri els6 helyezett palydzatanak jellemzéi
»A palyazatok f6 elemei:
l. dij: Lechner Lajos terve

e akozpontok megbrzése (Belvaros, Var)

e Aatépitések: Var, Lipotvéros, Ujépiilet

e Duna-korzét nem tervezett

e s(irl utcahaldzat, de a belsd terliletek beépitett részei nem valtoztak

e 2 budai és 2 pesti korut”
http://budapest.hu/Documents/varosfejlesztesi koncepcio 2011dec/07 Varosszerkezet.pdf
A kés6bbiekben Budapesten 6 korut épitési igénye merilt fel, melybdl 3 el is késziilt.
A f6varosi dontéshozdék Budapesten kiviil, az egész orszagban tovabb akartak kérutazni, még
az autdpalya haldzatot is gy(rlis-sugarasnak tervezték, hiszen elgondoltak egy MO korgy(ir(it
a févaros korul, majd egy kdzéps6 gylrlt Dunaujvaroson at, tovabba egy, az orszaghatarokat
kovetd kilsé autdpalya gydrit! Maniakusnak tiinik ez az igyekezet!
http://real-d.mtak.hu/19/1/Csalal.pdf
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Mily furcsa: Lechner a févarosban megdrizte a kdzpontot.
Természetesen Lechner is Ovezeteket tervezett a févarosba:
& pdlydzaton els§ dijet nyert Lechner Lajos azonbsn mirp
iéy fogalmaz: a virosmag "a korminyzat, vdrosigazgatds,
peénzintézetek, negykereskedelen, tudomdny, miivészet,
J616% és . luxus székhelye." Ezt ipari-kereskedelmi ne-
gyed veszi koril, Pest déli teriletei, valamint Buddn
a Gellérthegy alatti teriilet képezi a leendd gyiri ove-
zetet, tovdbbd mileirdsdban egy tovdbbi tvezet is megje-
lenik, amennyiben a Vdrosligeten t4l, e Xii1s8 Krisztina-
vdrosban és a Gellérthegy lejtdin "kis kertek, kertzaz-
dasdgok és nydri lakdisok fognak épiilni," 1

Akik nem kivantak beleszdlni a kirdlyi bizniszbe

Tisza Lajosnak, a kiralyi biztosnak, nem volt szava a varrombolas ellen!

»1879. junius 1.: Tisza Lajos kiralyi biztos, a biztosi tanacs, a hozza rendelt mdszaki és
kozigazgatdsi szakemberekbdl allé hivatal megkezdi miikodését.”

Ekkor még allt a var!

Nem taldltam semmit Tisza Lajos esetleges tiltakozasardl a var lebontdsa miatt. Nyilvan nem

akart a csdszar és a szegedi varosvezetés ligyletébe beavatkozni, inkdbb , befekidt”.
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany es ismeretterjesztes/Szegedi nagyarviz/pages/004 az ujj
aepites.htm

Erdekes, hogy kordbban Tisza az épitészetet Olaszorszagban és Egyiptomban tanulmanyozta.

J6 lett volna, ha tapasztalatait Szegeden felhasznalta volna.

Mint vélekedett Lechner Lajos a varrombolasrol?

LA var tragikus végsorsardl Lechner Lajos beszdmoléjabdl igy tdjékozddunk: ,Alig par nappal a
katasztrofa utan ... a kirdly ... nagylelk(ileg odaadomdanyozta a varos kozonségének a varos
kell6s kozepén fekiidt varacsot, mely a varos fejlédésében mar régen akadalyul szolgalt; ezért
annak eltavolitasaval mig egyrészt a varos egyik régi vagya teljesedett be, masrészt azzal a

legszebb és legértékesebb telkek jutottak a varos birtokaba."
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek ertekei/szeged/szeged tortenete 3 1/pages/006 szege
d kuzdelme az ar es belvizek ellen.htm

A nagyarviz a varon és a néhany palanki hazon kiviil mindent elmosott, melyet Klebersbergék
takaritottak el.

Ugyan miféle akaddlyrél beszélt, amikor teljesen Ures volt a tér, ahol a régi varos eltertlt. A
semmi is akaddly? Mai széval a varos Ujjaépitése z6ldmez8s beruhazas volt.

,Lechner Lajos leirasa szerint a varosban az arviz el6tt 5723 épilet volt, amelyek kozil 265

maradt fenn.”

http://moramuzeum.hu/wp-content/uploads/2011/08/images pdf tisza-tanulmany.pdf

Mi is volt akkor a fejlesztés akadalya?

»Lattuk az el6z6ekben, hogy a korai kapitalista gondolkodas mar évtizedekkel korabban
rairanyitotta a varos vezet8inek a figyelmét az Uj telkek nyerésének gazdasagi el6nyeire.
Bizonyos, hogy az Uj telkek értéke joval foltilmulta a var terlletének és falai, valamint épiiletei
bontasi anyaganak értékét.

A var atvételét és a helyette adandd laktanyak helyét targyalé minisztériumi és varosi
vegyesbizottsag a var falazati épitményeinek, a hazak tet6zetének, valamint a varterilet
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telkének értékét 611 872 Frt-ban allapitotta meg.” Sajnos nincs adat arra, hogy ebben a
pillanatban mekkordra valtozott az els6re 552 ezerre becsiilt kiadasi tétel.

Ez az 6sszeg tobbszordse az els6re 225 ezerre becsllt bevételnek.

,Az un. ,rekonstrukcid" elGkészitésének kiviteli sorozatban 1880-ban , A var lerombolasa
megkezdendd",, 188I-ben pedig a var leromboldsa befejezendé és a terlilet rendezendd".

igy is tortént: a régi Magyarorszag egyik legnagyobb, legerésebb, s csekély toredékeinek
tanusaga szerint is egyik pompas miiemlék-egyiittese megsemmisiilt. A sors kiil6nos fintora,
hogy a szegedi varat éppen akkor bontatta el a tarsadalmi kézakarat, amikor az els6 magyar
miiemlékvédelmi torvény megsziiletett.”

Nem mintha ez megvédte volna a varat. A szegedi varosvezetés le tudta rombolni a
miiemléknek nyilvanitott Demeter-templomot is eltakaritotta. Palank megmaradt épiileteit
is e torvény mellett és ellenére pusztitottak el.

https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek ertekei/szeged/szeged tortenete 3 1/pages/006 szege
d kuzdelme az ar_es belvizek ellen.htm

A lebontandd Var helyén keletkez6 értékes telkeket magan befekteté6knek szantak, csupdn
egy szinhaz éplilet és egy monumentalis katolikus templom helyét tartotta volna meg a varos.”
http://moramuzeum.hu/wp-content/uploads/2011/08/images pdf tisza-tanulmany.pdf

Milyen el6ismeretekkel rendelkezhetett Tisza és Lechner Szegedrél?
Mindketten vilagot latott, mlvelt ember voltak. Tobb orszdgot bejartak.
Kizart dolog az, hogy ne tudtak volna az Gsi épliletek megbrzésérdl pl. Rdmaban!

A rémai férum helyére nem emeltek , palotdkat”. All a Colosseum maradvénya is, pedig biztos
rengeteg épitéanyagot lehetne bel6le kibanyaszni!
http://toochee.reblog.hu/11-hires-romai-epulet-egykor-es-most

Sopronban ,A Patika-haz sarga éplilete jocskan benyulik a FS térbe. Ez kis hijan az épllet
vesztét okozta a XVI. szdzadban. A varosi tandcs le akarta bontatni, hogy igy noveljék meg a
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tér méretét. Il. Lajos kiraly azonban megtiltotta a hdz lebontdsat, a FG6 tér épitészeti egységére
hivatkozva. Ez az 1525-0s rendelet az els6 magyar m(iemlékvédelmi hatarozat, amelynek
eredetijét ma is 6rzik a Varosi Levéltarban.”

Pontosabban nem a teret, hanem a téren |év6 piacteriilete akartdk megnoévelni. Tehat
alapvet6en a profitnovelés volt a cél rdadasul dgy, hogy mar akkor nagyon idds hazat csak
komoly nagysagu pénzzel lehetett volna fenntartani.

B

htt_p://www.sopronjlgirandula§.hu/sopron/patika-haz.htrﬁl

-

1525-ben a tanacs kezdeményezte a haz elbontasat, mondvan "belelog" a térbe és jelentds teret
vesz el a piactol. II.Lajos azonban rendeletben tiltotta meg a haz bontasat. Ez a rendelet lett

hazank els6 Miemlékvédelmi rendelete. amely egvébként a Varosi Levéltarban talalhato.
https://sopronanno.hu/bejegyzes/a-patikahaz

A Patika-haz Sopron els6é védett miiemléke. Il. Lajos uralkodasa idején a varos vezetése le
akarta bontani ezt a hdzat, a nép meg nem akarta ezt. Kdvetségbe mentek egyenesen a

kiralyhoz, és a kirdly megtiltotta a bontast.”
https://hu.wikipedia.org/wiki/Feh%C3%A9r Angyal Patikam%C3%BAzeum

1881-1525=356 év, tehat a varbontas kezdete el6tt 350 évvel korabban mar
Magyarorszagon ismert fogalom volt a régi épiiletek tisztelete!

Mar azzal is sokkal el6rébb lennénk ma, ha a falak lerombolasa megallt volna valamivel a
terepszint f6l6tt, melybdl kdonnyebb lenne gondolatban rekonstrudlni, elképzelni az egykori
épitményt. gy lehetett volna a maradék varteriiletet egyesiteni a mai Széchenyi térrel
egyetlen nagy varosi fétérré!
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https://index.hu/i2/#bloghu/studhist/2019/04/01/a gyulai var tortenete a xvi szazad kozepeig
A szegedi események tehat a mvelt vildg tendencidival (itkdztek, leszamitva néhany magyar-
gy(ilol6 Habsburg magyar varakat rombold igyekezetét. Gyula téglavara meg tudott maradni,
a szegedi a kapzsisag dldozata lett!

A gyulai var mutatja, hogy a szegedi varhoz hasonlé hatalmas értéket igy is meg lehet,
lehetett volna Grizni!

Olvasni is faj, hogy

A gyulai var azonban nem csak az épit6anyaga miatt szamit kuriézumnak.

Az er@sséget ugyanis a legtobb kdzépkori varunktdl eltéréen - amelyeket stratégiai okokbol
nehezen megkozelitheté magaslatokon emeltek — sik vidékre épitették.”

»A gyulai var hazank egyik legbecsesebb torténelmi miiemléke.”

A gyulai var, Eurdpa legnagyobb, és szinte teljes épségében fennmaradt egyetlen kdzépkori

téglaeréditménye, a magyar torténelem és kultirtorténet becses miiemléke ...”
https://www.origo.hu/tudomany/20190405-a-nagy-multu-600-eves-tortenelmi-epitmeny-magyarorszagon-
talalhato.html

Legyen ez a téglavar a korabeli pénzéhes szegedi varosvezet6k mindenkori emlékmidive!

A szegediek véleményének kérése

A korabeli helyi napilap hireit olvashattak Lechnerék is.

1879.IV. 1.

»Tisza Kalman miniszterelnok aprilis elején kdzolte, hogy rovidesen kirdlyi biztost fog kinevezni
az Ujjaépités szervezésére és lebonyolitasara. Ez alkalommal felszélitotta a varosi tanacsot,
miel6bb dolgoztassa ki az ujjaépités tervét, nehogy a helyi igényekben kell6 mértékben nem

otthonos, kinevezend6 kiralyi biztos csak a sajat kozegeire bizza a terv elkészitését.”
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek ertekei/szeged/szeged tortenete 3 1/pages/007 szege
d ujjaepitese.htm

Szegedi vélemények az Ujjaépitéshez a Szegedi Napld cim( szegedi napilap alapjan

A hangsulyt a varos szerkezetére fektetve nem emelem ki a kortoltésre, a viz leszivattydzdsara,
a varosterilet feltdltésének mértékére, a csatornazasra, a kdzegészségligyre, a segélyek
kiosztasdra, a rakpartra, a belvizek lecsapoldsa, az utcak kovezésére, a fasitasra vonatkozé
ajanlasokat.
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1879. V. 17.
a koztorvényhatdsagi bizottsag altal kiklldott bizottsag javaslata

Tehat egy belvarost és egy kiilvarost javasoltak.

Mintha két részbdl alldnak képzelné el az Uj varost, melyet egymastodl egy ,koratszerd sétany”
valasztana. A helye nagyjabdl a mai Tisza L. krt. vonala.

IV. 20.
a koztorvényhatdsagi bizottsag altal kiklldott bizottsag javaslata
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V. 24.
Az egyesllt népkorok (iparosok, kereskeddk egyesiilete; taldn a mai Iparkamara megfelelGje
lehetett.) véleménye

Mar akkor tudtak, hogy az arviz nem természetes esemény, hanem az emberi kapzsisag,
ostobasag kovetkezménye. A kocsmai verekedés sem ugy kezd6dik, hogy visszalitnek. Az
akkori vizligy sulyos hibakat kovetett el, melyet persze ma is tagadnak.

V. 8.
A népkorok tovabb
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Mintha ez a népismeret kimaradt volna az Ujjaépit6k tudomanyabal.

Hatha valaki felismeri ezeket az elvardsokat, elveket a mai Szegedben. Nekem nem sikerdilt.

Mintha okkal tiltakoztak volna a palotas Szeged ellen! Mintha az id6 Gket igazolta volna!
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V. 8.
a koztorvényhatdsagi bizottsag altal kikildott bizottsag javaslata
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Akkor is nyilvanvald volt.

V. 13.
koztorvényhatdsagi bizottsag daltal kiklldott bizottsag javaslata

Ez taldn a fogadalmi templom elGképe volt.

Lechner sajnos nem jelolte ki sem ennek a nagy templomnak, sem a leenddé szegedi
egyetemnek, egyetemeknek a helyét sem! Holott régéta téma volt a szegedi egyetem ligye!
Sajnos ne tett semmit az darviz utdn megmaradt palank 6reg hazak megmentése,
megmaradasa érdekében sem, pedig ezzel meg lehetett volna Uszni a Klebelsberg-kor uj
klinikdk miatt pusztitasat, megmaradhatott volna a miiemlékekben rendkiviil szegény
Szeged dvarosa!

Lehetett volna egy szép ovarosunk!

Nem tett semmit a Demeter-templom megmentése érdekében sem!
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a népkorok tovabbi javaslatai

Elég nagy baj az, hogy beérték egyetlen hiddal. Sajnos sem a szegedi nép, sem a két
varostervez6 nagyon mdvelt varostervezé nem vette észre, hogy ez a varos fejl6dése esetén
kevés lesz! Legalabb szaggatott vonallal jel6lte volna Lechner a tervén a tovabbi hidhelyeket,
de ebbdl semmi nincs. Ha jartak Parizsban miért nem t(int ful az ottani hidak sokasaga?

T 1. Kiskérot

2. Nagykarit

3. Szilléri sugarot

4. Vasarhelyi sugarot

5. Csongradi sugarut

4. Budapesti sugarut

7. Kélvéria sugérat

8. Szabadkai Ot

9. Szenthdromsaég utca

10. Boldogasszony sugarGt
¢ 11, Kéz0ti hid

12. Temesvari kénot

13. Fé fasor

13. dbra: Az 0j sugaras-korutas varos szerkezet

Szeged varostorténeti atlasz 2014.

Mivel minden Ut az egyetlen hidra mutat, szinte biztos az, hogy Lechner nagyon nem
szandékozott tobb hidat. Az egész koncepcid kbzepén az egyetlen hidat tette. Valdszinli az,
hogy ha a tervezés elején behuzott volna még egy hidhelyet egy késébbi hidnak, akkor az
utcahdlézata is mas lett volna.

A képalapjan nagyon ugy tlinik, hogy Lechner ,egy kapura jatszott”.

,Ujszeged Szeged egyik varosrésze. .... Ma megkozelit6leg 25 300 ember lakja a varosrészt.”
,1880. junius 5-én csatoltdk Szegedhez”

https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ajszeged

,1879. junius 1.: Tisza Lajos kiralyi biztos, a biztosi tandcs, a hozza rendelt mszaki és
kozigazgatasi szakemberekbdl allo hivatal megkezdi miikodését.”
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Azaz az Ujszegeddel valé 6sszekapcsolas Lechnerék itteni miikodésének elejére esett. Nekik
az el6rehaladt targyalasokrdl tudniuk kellett, mégis aszimmetrikussa tervezték az uj varost.
A Tisza jobb oldalan lévé Szeged tobbszordse lett a bal oldalinak.

Nagyon furcsa az, hogy a két kérat nem egy majdani hidra fut ra, hanem a folyénal koppan.
Raadasul a Nagykorutat Ujszegedre is berajzolta hid nélkiil! A késébbi varos ezekért a
nyilvanvalé hidnyok miatt évtizedes kiizdelemre kényszeriilt. Csak legalabb annyit
megtettek volna, hogy az 0j térképére berajzoltak volna szaggatott vonallal a tovabbi hidak

helyeit!

Mintha elfogadtak volna azt, hogy a belvaros legyen uri varosrész a gazdagoknak, de kérték,
hogy a kiilvaros maradhasson hasonldnak a régi, az arviz el6tti Szegedhez.

A mai olvasd, aki ismeri a mai allapotot, kdnnyen elddntheti azt, hogy a két varostervez6
hiresség mit vett, vagy inkabb mit nem vett figyelembe a tervez6 munka soran!

Gydr ujjdépitése

Tudhattak arrdl is akdr, hogy Magyarorszdgon nem a szegedi volt az elsé teljes varos-
Ujjaépités!

Gydr vdra szintén sikvidéki, a varos ugyanigy mocsaras kornyezetben élt. A pusztitd Gserd
nem a viz, hanem a tlz volt. A sugaras-gy(r(is hdlézat helyett derékszogl, raszteres
utcahdlézatot épitettek. A gyori belvarost is mérnok tervezte!




-29-

Nincs tudomdsom arrdl, hogy ebbe a varos belerokkant volna, s6t mintha ma is szarnyalna ez

a varos.
GYOR A XIV. SZAZAD ELEJEN E

1. Paspokvir

2. Sz. Mina-székesegyhiz

3. Sz. Lazir-plébania?

4. Sz. Istvin mirtic pkbinia

$. Sz. Erzsébet ferences kolostor

6. Sz. Domonkos-kolostor

7. Sz. Katalin johannita ispotily
~==Virosirok

Gy8r 1566-ban
Gy6rnek mar ekkor 3 hidja volt!

Gy6r viranak XVI-XVIL. szizadi térképe :
1. Kastély-bastya; 2. Sforza-félbistya; 3. Magyar-bastya; 4. (':saiszér-béstya; 5. Uj-
bastya; 6. Kozép-bistya; 7. Szentdombi-béstya; 8. Dum-bl'..\s(y"a;"). Duna-kapu;
10. Bécsi-kapu; 11. Fehérvari-kapu; 12. székesegyhdz; 13. piispoki palota

A torok Dundntuli el6retorésével felértékel6dott a var jelent6sége, 1537-ben I. Ferdinand
elrendelte a varfalak megerGsitését. Nem csak a kaptalandombi varban gondolkodtak, hanem
az egész varost korlilvevé modern eréditésrendszerben.

A legnagyobb atalakitas 1561-1575 kozott az italiai Pietro Ferrabosco tervei alapjan tortént. A
szdzad végére kiépllt a hétbdastyas tégla var ...

A varost 1566-ban tlizvész pusztitotta, a gotikus Gydr jelentds része megsemmisiilt.”
https://varlgzgikon hu/gyor}

= ST

GYOR
szabad kirdlyi viros
» TERKEPE

Gyor-066b.jpg
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»1566. szeptember 27-én Salm varparancsnok levelet kap a torok févezértdl Zrinyi Miklos
fejével. A szigetvari hds fejét temetési gyaszpompaval hoztdk Gy6rré, a honnan Csaktornydra
vitték.

A gyaszszertartas utdn harmadnapra, a bécsi kapu koriil tliz tdmadt, mely az egész varost
elpusztitotta s atcsapott Ujvarosba, s6t Olah érsek tabordba is.

A varos lakosai koziil és a taborbdl beszallitott betegek koziil sokan elégtek.

A kovetkez6 1567. évben kiralyi rendeletre és katonai mérnokok tervei szerint megkezdték
a varos ujraépitését. Gyor, ekkor nyert alakjat a franczia ostromig (1809.) megtartotta.”
http://regvoltkepek.blogspot.com/2016/12/gyor-tortenete-folytatas-posztban.html

,GYyOr belvdrosanak arculatat és utcahdldozatat alapvetéen meghatdrozza az 1566-os tlizvész
utani ujjaépités. Mivel a var(os) ekkor az egyik legfontosabb végvar volt, italiai hadmérnokok
irdnyitottak a katonai és a polgari épitkezéseket: a varost és a varat kozos (és hatalmas)
véddfalakkal 1attak el, melyek az akkor legmodernebbnek szamitd olaszbastyas rendszerben
épliltek.

A korabbi gibe-gurba utcarendszert is atalakitottak: klasszikus, négyzetracsos rendszert

alakitottak ki.”
https://taj-kert.blog.hu/2009/08/23/barokk foter uj kontosben gyor

igy nézhetett ki a gydnyord négyzethalds, raszteres utcarendszer:

Ugyanez ma:

3 Top Shop @
) Fruhmann héz -
%, Cserépkalyha torténeti

Apatur-Haz
Piispokvar-Toronykilato €
Raba-Quellekit @ | Esterhdzy-palota @
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s & £ Gy6ri Nemzeti Szinhaz @
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Gyér Vasutallomas EJ Eszaknyugat... ®*

http://terkep.gvor.hu/
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Erdekes, hogy a késébbiidSkben a varos tovabbi részein sem a sugaras-gy(ir(is, sem a raszteres
halézat nem épult, hanem ahogy az élet hozta, ugy nétt tovabb a varos, mint az arviz el6tti
Szegeden is volt!

Az ideadlis varosok

Egyetemet végzett emberként hallaniuk kellett a tervezett, a csinalt varosokrdl. Egy mérndk
életében nem mindennapi gyakorlat egy varos Ujratervezése, tehat valdszinlien utana
nézhetett a korabbi hasonlé eseteknek.

»A torténelem soran sokféleképpen gondolkodtak arrdl, hogy milyen egy idealis varos. A
kérdés mindig az volt: milyen igénynek kell megfelelni? A munkavégzés gordilékenységének?
A kereskedelmi szempontoknak? Az élhet6ségnek? A szakralis kultusznak alarendelve?”

Az idedlis vdrosrdl mar az antikok is irtak, Platon és az okori Hellasz sztarépitészére,
Hippodamoszra hivatkozva Arisztotelész is. A kozépkorban az idedlis varos a mennyei, vagy a
képzeletbeli Jeruzsalem volt, amelyrél ugy gondoltak, hogy a vilag kozepe. Az idedlis varosrol
sz010 értekezések azonban a reneszanszban, majd a klasszicizmusban érték el a csucspontot.
A reneszanszban a korabeli épitészek szintén az antik, elssorban az Ujra felfedezett épitész,
Vitruvius alapjan irtdak meg elméleteiket és készitették el terveiket (mint példaul Filarete,
Alberti, Sangallo), az egyhazfiak és humanista tudésok (Morus Tamas, Campanella, Andreae)
pedig a tokéletes erkdlcsokkel, paratlanul szervezett kozigazgatassal és tarsadalmi
berendezkedéssel rendelkez8 utdpisztikus allamrél és varosrdl irtak Platén és Szent Agoston
alapjan. Ugyanakkor a gyakorlatban csak nagyon kevés terv valdsult meg”

Miletosz-i.e. 470.

Nem lehet véletlen, hogy derékszogdi, téglalapokbol allé Gthaldzat i. e. 470-ben mar létezett!
A perzsa-haboruk sordn megsemmisilt ,antik Manhattant”, Milétoszt ,a varosépitészet
atyja”, Hippodamosz tervezte Ujra. A ,hippodamoszi” varos utcai szabalyos derékszogek, a
lakéépiletek egyforma méretdek.

I. sz. 100-Timgad
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A romai gyarmati épitészet sok szempontbdl a gorog folytatdsa, de még sokkal szabalyosabb
négyzethdlds szerkezettel. Az algériai Timgad — ahogy a provincidk castrumainak, katonai
tdborainak és vdrosainak tobbsége — majdnem teljes négyzet alapu, fallal koriilvett varos,
keresztiranyban egymast metsz6 két sugaruattal.”

A csindlt varosok masik alapformaja a sugaras-gy(r(s, vagy kerék és kill6s utcahdlézata.
1593-Palmanova

https://a.folldgomb.hu/blogok/varosnezo/paImanova-az-ideaIis-reneszansz-varos

»Azon kevés reneszansz idealis varostervek egyike, amely teljes egészében meg is valdsult. A
terveket a velencei Vincenzo Scamozzi készitette, a varos harminc évig épllt. Lényegében a
mai napig valtozatlan formaban létezik. Hasonlé tipusu csillageréditmények mar kordbban is
épiltek akdr nalunk a végvarakon is (Ersekujvar, Karolyvar), Palmanovaban az a kiildnleges,
hogy teljes egészében Morus Tamads Utopidja (1516) szerint épdilt fel.”

Barcsak Szegeden is csak utdpia maradt volna!
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»Noha Washingtont 1790-ben alapitottdk, a tervek szerint 1800-ig kellett volna készen lennie
az uj févarosnak. A varos megtervezésére Pierre Charles L’Enfant-t kérték fel, aki ugyan 1791-
ben mar készitett egy tervet, de a munkalatok annyira lassan haladtak, hogy még 1794-ben is
Uj tervet kellett készitenie. A tervrajzon latszik, hogy a koncepcid szerint a sugarutaknak a
Fehér Hazba és a Capitoliumba kell belefutniuk.”

Nem tlint fol az sem, hogy az USA févarosa miféle halézattal épiilt meg az ottani két folyé
egyesiilésnél?

1859-Barcelona

»19. szazad egyik legnagyobb eurdpai varosépitészeti vallalkozdsa Barcelona kiterjesztése (az
eixample szd szerint megnodvesztést, kiterjesztést jelent) volt. Az els6é tervet 1859-ben
készitette el Ildefons Cerdd, aki a kozépkori varosmag koré szabalyos, nyolcoldalas
lakotombokbdl allé négyzethalds szerkezettel és két hatalmas sugaruttal képzelte el az Uj
Barcelonat. A felépitése egészen a 20. szazad elejéig tartott.”

Ez pedig mar igazan kozeli példa lehetett volna Szegednek!
http://turizmusonline.hu/kulfold/cikk/idealis varosok terkepeiben gyonyorkodhet

A régi Szeged a vizek varosa volt, melyet a maldria miatt teljesen kiszaritottak. Lasd a katonai felmérés
térképét!

Madra a maldria Ujra itt van a globalis felmelegedés miatt,a kiszaritas kovetkezményeivel egyitt.
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https://www.google.com/search?rlz=1C1GGGE huHU513HU513&biw=13448&bih=644&tbm=isch&sa=1&ei=cly
tXL27JsuAi-
gP29K8MAU&qg=amsterdam+and+t%C3%A9rk%C3%A9p&og=amsterdam+and+t%C3%A9rk%C3%A9p&gs |=img
.3...6580.24100..26257...0.0..0.146.1998.26j1...... 2....1..gws-wiz-
img.....0..35i39j0j0i10i19j0i30i19j0i10i30i19j0i5i30i19j0i30j0i10i30j0i5i30j0i5i10i30j0i10i24.ioLdHAbEr8Y#imgrc
=d3j Csi2uhr73M:

https:)/maps.hAu-nga ricalna.hu/hu/search/resuIts/?Iist=evJmanOZXJinogevJEQVRBQkFTRSIGIFsiTU FQ

UyJdLCAiIRK9SUil6IFsiSFRJIIOsICIQSUMIQiBbIIIFUyJdfSwglnF1ZXJ5ljoglkZPUII9KFwiaHRpXClpIn0&page
=334&per page=20

http://www.varlap.hu/content/vkt 2013 3/vkt 2013 3 2 2.pdf

A temesvari var falai kozott is raszteres volt az Uthaldzat, mint az 1752-es és az 1859-es térkép is
mutatja!

Tudhattdk, hogy mi is tértént Parizsban és Bécsben?

Bécs

»,Bécs belvarosat egy évszazadok alatt felépitett, megvastagitott erdd jellegl fal vette koril
még a XIX. szazad kdzepén is. Fojtogatta a varost, elvalasztva a bentlakdkat a kinti, tdgasabb
teriileteken lakd nagypolgarsagtol.”

»Katonai jelentésége rég nem volt mar, semmilyen dgyus tdmaddsnak nem tudott ellenallni, a
kaszarnydk meg mar korabban a varosfalon kivilre szorultak. A varosfalt kortlvevé senki
foldje, a glacis (=véd&ovezet, pufferzona-RM) kdzben parlagon hevert, porosodott, mikdzben
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tudni, de mindenképpen sejteni lehetett, hogy mekkora értéke van. Hat hogyne, hisz korulotte
mar akkor allt Bécs varos nagyobbik része. Es ez nem a kiilvaros volt, ez volt a varos nagyobbik
része, itt élt a polgdrsag belvarosbdl kiszorult része.”

»Nagyon csabitd volt a glacis-t beépithetévé vald nyilvanitdsa, ami elegendd pénzt hozhat
azok értékesitése révén a szikséges beruhdzasok finanszirozasahoz. A csaszarnak ugyanis
nagy tervei voltak, sok fontos épliletet akart megépittetni. A kultura, az oktatas és a politika
éplleteit. Na meg sajat palotajanak, a Hofburgnak is szeretett volna némi bévitést beléle.”
,Ferenc Jéska 1857. Karacsonyan vett egy nagy leveg6t és aldirta a rendeletet, hogy szabad a
vasar, a glacis felparcellazhaté. De a csaszar mindenféle kikotéseket is tett a lebonyolitas
tekintetében: a varosfal elbontando, az arkok betemetenddéek, a kialakitandd korut a kor
technikai kévetelményeinek minden tekintetében feleljen meg, legyen legaldbb 57 m széles [6
és gyalogos kozlekedésre két irdnyba alkalmas, 1-1 oldalsdavval ellatva. A éplleteket szabad
zoldteriletek valtsak jo izléssel.”

»Minthogy a rendelet ugy szdlt, hogy a glacis felparcellazhaté és barki megveheti, hat kapva
kaptak rajta azok a gazdag nagypolgarok, akik eddig ugye a varosfalon kiviilre, és a még a
kanalison is tulra, leginkabb Bécs masodik kerliletébe szorultak. Nagyt6kés zsiddé szarmazasu
csaladok vasaroltak itt telkeket és épittettek ugyancsak ezekkel a sztarépitészekkel
csodapalotdakat. E palotak voltak azutan hosszu ideig a kultura alkézpontjai, mert szalonjaikban
el6szeretettel mutatkozott mindenki, aki valamit is szamitott a zene, a szinjatszas, a festészet
koreiben. A telekvasarlas masik feltétele az volt, hogy azonnal el kell kezdeni az épitkezést,
mert csak 10 évig kapjak az addmentességet. Igy nagyon hamar, Ggy a 1870-90-as évek
kozepére kialakult Bécs mai napig is meghatdrozd korutja, a Ringstrassen.”

e

http://www.boucnik.cz/in-'blla;r.\-hbadrazi-01/




-36-

http://www.elsovilaghaboru.com/tortenete/maps/view/5

A folyok taldlkozasanal allt a bécsi var. A varos pedig korilépilte, mindenféle gy(irls-sugaras
Uthalézat NELKUL.

A bécsi koruat helyén allt a bécsi varfal, melyet lebontottak. Egy darab korut készilt sugarutak
nélkul.

Az 1800-as évek elején Eurdpa legtobb nagyvarosaban mar nem alltak a kozépkori varosfalak.
Bécset azonban még mindig massziv, bastyakkal telet(izdelt falak vették kérbe. Epitésiiket még
azutdn is tovabb folytattdk, hogy a torok tamadasok veszélye elmult, a konzervativ katonai
vezet6k szdmos tervet dolgoztak ki korszer(sitésiikre és bévitésilikre, de ezek mar nem
valdsultak meg. Aztan Napdleon 1805-ben és 1809-ben megmutatta, hogy ezek a falak mar
nem képesek potencidlisan megvédeni Bécset egy modern hadsereggel szemben — a
varosfalak egy részét ekkor az 6 csapatai romboltak le.

Végul 1857-ben Ferenc Jozsef csdszar parancsba adta a varosfalak ledontését, hogy helyette
egy tekintélyes sugdrut épilhessen, ami Bécset egy dinamikus és modern varos képével

ruhazza fel, mely Berlinnel vagy akar Parizzsal is felveheti a versenyt.”
https://mienkavilag.hu/becs-legkulonlegesebb-utcaja-ringstrasse/
J6l lathato az, hogy csak egyetlen korat késziilt. Bécsre hivatkozni nem szamit a legjobb indokok k&zé!

Bécset nem fedték teljes teriletét letakard sugaras-gy(ir(is uthalézattal.
Bécs mai uthaldzata:
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Hol van itt a sugaras-gy(rds uthalozat?

Parizs

1850 koéril sok varosrészben a jellemzd utcakép ez volt: _
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Majd jott Haussmann bard, aki ezek helyett széles sugarutakat épitett, épithetett 1853-1870
kozott, mielStt elbocsatottak.

Az évtizedekig tarté munkalatok soran a kozépkori, zsufolt és nyomorusagos varosrészeket a
folddel tették egyenl6évé, s helylikon a varost szellssé tevd sugarutakat nyitottak, koztereket
és parkokat alakitottak ki, bérhazakat, kozépileteket épitettek”

Innen indultak ki a jarvanyok. Megoldatlan volt a szennyvizek elvezetése. Kénnyen lehetett
barikddokat épiteni a katonasdg ellen. Nem jutott be a varosrészekbe a napfény sem és a
levegs sem.

Jott egy teljesen masfajta vilag.

i
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i ) #
https://hu.wikipedia.org/wiki/Georges

EugC3%A8ne Hausmann

A beavatkozasi helyeit, az Uj utcanyitdsokat piros vonal jelzi Parizs térképén:
|
~\

> ;
7 \ N
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Lathatoéan szo6 nincs arrdl, hogy a teljes Parizst lefedte volna a sugaras-gy(iris uthalézattal!
https://en.wikipedia.org/wiki/Haussmann%27s renovation of Paris
Ehhez persze rengeteg 6reg hazat le kellett bontani!

https://www.telfair.org/article/the-french-impressionists-and-haussmanns-paris/
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https://www.researchgate.net/figure/The-plan-of-Haussmann-s-arrangement-of-Paris figl 274961224

A sziirke savok mutatjak a rombolassal valé helycsindlas utani széles utak helyeit. Ezek nem
alakitottak sugaras-gylirlissé Parizs uthalozatat. Szegeden ezért nem tul szerencsés a
Parizsra mutogatas!

Egy kisfilm 6sszefogja mindezt par percben:
https://www.youtube.com/watch?v=g- mVRG2IDI

»Haussmannizacio: kreativ pusztitas és modernitas”

»-. A P€nz, a nyereség, a spekulacid és az aru fétis és druhazak uralma; ...”
https://www.metropolitiques.eu/Haussmann-from-modernity-to.html

»A kellemetlenked6 tulajdonosok lakdsait minden teketéria nélkil kisajatitottak. Kozel 120
ezer lakéhelyet romboltak le, amelyek helyébe 320 ezer (j lakds épllt. A népesség alsébb
osztalyait kiszoritottak a varoskdzpontbdl, az ingatlanarak egyre emelkedtek.”

,Emile Zola leirja a "karddal vagott Parizst"” ir.
http://www.francianyelv.hu/erdekessegek/papotage/le-paris-d-haussmann-histoire-de-paris-16

A kovetkezd képen a Haussmann-i tervek megvaldsulasanak harom szakasza: piros az elsé, a
narancssarga a masodik, mig a szlirke a harmadik item.

L11. Napoleon (1808-1873) londoni latogatdsa soran hatarozta el, hogy a francia grandeur és
gloire jegyében Parizst — Londonhoz hasonld — urbanizalt, modern nagyvarossa teszi. 1852-es
csaszarrd koronazasa utan azonnal megbizta Seine megye prefektusat, baré Haussmann-t
(1809-1891), hogy dolgozzon ki terveket Pdrizs modernizaldsara. Haussmann tudta, hogy
Parizsnak leveg6re, csatornara és arnyékra van sziliksége.”

,Osszesen 64 km Ut, 600 km csatorna, 20 ezer haz lebontasara, 30 ezer Uj épitésére keriilt sor
és mindezek mellett modernizaltak Parizs nagy parkjait, mint egy 80 ezer fat lltetve el.”
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»-. @ jobb modu, gazdag keriletek hazaiban .... mar ekkor épitettek liftet és kiilon feljarot a
cselédeknek. Az épiletek foldszintjén altalaban éttermek vagy elegans Uzletek keriltek
kialakitasra. Az egyes szinteken lakdk tarsadalmilag kiilonb6z6 statuszuak voltak.”
,Haussmann-t szamos tamadas és kritika érte mind a kortarsak, mind az utékor részérdl,
példaul, hogy “konydrtelendl szerette az egyenes vonalakat””

LES TROIS RESEAUX HAUSSMANNIENS |

Reézcaux dinter

on sur le tissu uban y ~ f |
| N\ A |

»-. €pitkezés masik jellegzetessége a tet6k alatt meghuzédd hatodik szint, amelyet vagy
kiugré “kutyadl” vagy a tetOszerkezetbe simuld ablakok jeleznek. Itt laktak a cselédek a
gyakran 8-10 négyzetméteres szobdkban, amihez maximum egy mosdo tartozott, a folyosén
taldlhaté kdzos WC-vel. Erdemes elgondolkodni, hogy a cselédlét ellenére ez mennyivel
“szabadabb, fliggetlenebb” életmddot biztositott, mint a budapesti cselédek esetében, akik a
konyhabdl nyilé cselédszobakban lakhattak.”

»-. az éplletek foldszintjein — kivéve az igazan el6kel6 hazak esetében — éttermek, kavéhazak
vagy éppen tanciskoldk, vivotermek keriltek kialakitdsra. Az elsé szintet altaldban az
ugynevezett “fliggetlen” foglalkozasuak, tgyvédek, kdzjegyz6k vagy orvosok foglaltak el sok
esetben irodanak, rendel6nek. A masodik szint, ahol a homlokzaton korerkély fut korbe, a
gazdag vagy tehet8s polgdrok vagy éppen a hdz tulajdonosainak lakdsa helyezkedett el. A
harmadik-negyedik emeleten altaldban kispolgarok, tisztvisel6k, tandrok laktak. Az 6todik
emeleten a homlokzaton ismét egy erkélysort lathatunk a homlokzaton, ami némileg sz(ikebb,
mint a masodik emeleti, ahol olyan iparosok — érasok, karpitosok, stb. — laktak, akiknek a
kornyéken voltak a kistizleteik, vallalkozasaik. Végul pedig a tet6k alatt a cselédeknek, szegény

didkoknak, munkdsoknak jutott szallas.”
https://setalj-velem-parizsban.com/2018/04/08/amitol-parizs-az-lett-ami-haussmann-baro-hagyateka-seta-az-
opera-garnier-kornyeken/

Ki lat itt a teljes varosban sugaras-gyliris utcahal6zatot?
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Lechneréknek pusztitani sem kellett, mert a Tisza ezt elvégezte. Nekik sz(iz terepen kellett
varost épiteni.

Végiil is mire mintak az un. mintavarosok, melyekre pozitivként szoktak hivatkozni?

Bécs?

A volt varfal leromboldsa utdn egy korutat alakitottak, de sugarutak nélkdl.

Lechnerék nem ilyen Szegedet terveztek, tehdt Bécs nem jo minta Szegednek.

Parizs?

Lényegében Bécs ellenpdrja, mert egyenes utak tomegét vagtak bele a régi varosrészekbe.
Ezek nagy része még sugarutnak sem nevezhet6k, mert iranyuk kesze-kusza. Korut Iényegében
nem készilt.

Tanulni lehet azonban azt, hogy a varosszerkezet moddositasa pusztitas nélkiil
elképzelhetetlen. Bécsben és Parizsban az ember pusztitott,ha az akkori politika moégé alit,
mig Szegeden az arviz pusztitott. Sajnos ez ma is igaz lenne!

Nem lenne szabad ett6l megbénulni és inkabb a semmittevést vdlasztani.

Budapest?

Leginkabb igen, mert Pesten mind sugarat, mind korut készilt, akar jo ez nekiink ma, akar
nem.

Arra is példa Bécs és Parizs, hogy nem létkérdés a varos teljességére vonatkozd sugaras-
gylirls uthalozat, e két vilagvaros e nélkiil is remekiil él. A sugaras-gy(irls uthal6zat nem
feltétele a fejlodésnek, kiilonben ezekben is bevezették volna,ezért Szegeden erre
hivatkozni teljesen értelmetlen.

Nem kellene ezt a helyzetet abszolutizalni! Mint ahogy Bécsnek és Parizsnak nem hatranya
a sugaras-gylrlis uthalozat, Szegednek sem el6ny. Szeged nincs Bécs és Parizs el6tt, csak
valamiben mas lett.

Tudhattak Szeged arviz el6tti utcahaldézatarol
A masodlk katonai folmerest vegzok Szegeden ezt talaltak (pirosak a lakéhazak):

Maqvar Kiralvsaa (1819 1869) - Masodik katonai fehneres
A fels6 képen Fels6varosunk egy részlete latszik. A teriilet kotottsége a sok to, a sok mellékag,

csatorna. A nép nem oOnkényesen épitett Un. girbe-gorbe utcdkat, hanem nagyszerlen
alkalmazkodott a hely adottsdgaihoz. Valdszin(, hogy a z6ldnek, fas teriletnek jeldlt foltok is
tavak voltak. Az ilyen varos a természetes, a szervesen nétt varos. Itt a jozan ész tervezett és
nem egy urbanista. A varosok zome ilyen.

Hasonlé volt a helyzet Alsévaroson is:



https://mapire.eu/hu/map/secondsurvey-

hungary/?layers=0sm%2C5&bbox=2241529.320360265%2C5821295.147950328%2C2247868.8163936674%2C
5823206.073657458

Nyilvan Tisza és Lechner nem ezt [atta, hanem egy tengert a varos helyén.

Tudhattak az elpusztul varos gazdasdgi helyzetérél is

»,Szeged az 1979. évi arviz idején Magyarorszdg masodik legnagyobb varosa volt. A népesség
a polgari forradalom utan jelentés mértékben megnévekedett. 1850-ben 50 244, 1857-ben
62 700, 1870-ben 70 179, 1880-ban 73 675 f6 élt a varosban, igy 1850 és 1880 k6zo6tt 31 %-os
volt a névekedés.”

http://moramuzeum.hu/wp-content/uploads/2011/08/images pdf tisza-tanulmany.pdf

Ha a régi varosszerkezet ilyen mérvi fejlédést tett lehetévé, akkor mi értelme volt a
gyokeresen eltérd, Uj, mindenhelyi hagyomanytdl elrugaszkodott sugaras-gylirls hdldzat
bevezetésének?

A kovetkez6 felteend6 kérdés: az Uj varosszerkezet kialakitasa utan Szeged tudott-e kés6bb
hasonld mértékben fejl6dni?

Rendkiviil fontos lenne annak utananézni, hogy miként allt el6 az a helyzet, mely szerint
1891-ben Szeged lélekszama 87.200 volt, mig Temesvarnak 39.800, tehat Szegeden kétszer
annyian éltek, mint Temesvaron.

Mara pedig megfordult a helyzet: Temesvar lélekszama kétszerese Szegedének. Nem
hirtelen valtozds ez 130 év alatt? Valami itt nagyon félrement! Ezen még a sugaras-gy(iris
szerkezet sem segitett!

Szeged mai lakosszama: 161 ezer f6.

https://hu.wikipedia.org/wiki/Szeged

Temesvaré: 320 ezer f6.

https://hu.wikipedia.org/wiki/Temesv%C3%Alr

Tehat 1891 és 2019 kozotti idSben Szeged lélekszama 161/87=1,9, mig Temesvaron: 320/40=8! Oriasi
a kilonbség a két szomszédvar kozott.

Mi lett mdara a ,palotds” Szeged sorsa?

Lechnerék harom szegedi dvezete, mint a reitteri egyik f6 alapelv szegedi megvaldsitasa
Lechnerék Szegeden is harom Ovezetet terveztek. Ezzel leképezték a korabeli tarsadalom
vagyoni allapotat. Miként?

Az Ujjaépuld varos els6 Ovezete a Tisza és a mai Tisza Lajos krt. kozotti terllet a ,,palotas”
Szeged volt, ahol a varos leggazdagabbjai éltek. Nem ritka a 40-45 m2 nagysagu szoba
(Tarjanban egy kétszobas panellakds 54 m2!), majdnem 4 m-es belsé magassaggal!
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Els6 példam a Redk-palota:

Valamikor ezt a meéretet tartottak csalddi haznak! Ma egy kidllitdhely. A latogatd
tapasztalhatja, hogy mi mindent elkdvettek annak érdekében, hogy a csaladi lakasbdl
kidllitohelyet alakitsanak ki. Igazolodik minden igyekezet ellenére, hogy ami lakdsnak késziilt,
az nem alkalmas bemutatdhelynek. Ma nincs olyan ember, aki azilyen jellegl lakasok kiaddsait
fizetni birna, ami itt [athatd az csak egy kényszermegoldas.

»A megrendelé (és a tulajdonos — RM) Redk Ivdn, a Folyammérndki hivatal vezetdje,
kultirmérnok, gazdag foldbirtokos, orszaggydlési képvisels.”

»A palota 1907 novemberében késziilt el luxus kivitellel, tobbnyire helyi mivészek és
mesteremberek kdzremkodésével.”

»A Reok-palota alaprajza a csalad igényeinek megfelel6en lett kialakitva. A megbizo,
fidgyermekei részére, szintenként egy-egy garzonlakads, leanygyermekei részére szintenként
két-két tobbszobas lakas tervezését kérte. A foldszinti sarokrészen vendégld nyilt, mig a tobbi
helyiséget iparosok, keresked6k bérelték. A bejarat mellett balra két Ulizlethelyiségnyi
alapteriileten rendezte be Magyar Ede a tervezGiroddjat. A tobbi lakdst foldbirtokosok,
katonatisztek, egyetemi tanarok laktak.”

Az Oriasi lakdsokat a mdasodik vilaghdborud utan feldarabolva tarsbérletté alakitottak. Az 1960-
as felujitaskor az erésen karosodott — igen részletdus - homlokzat egyszer(sitését rendelték
el.”

»A luxuslakdsok kellékei és tartozékai, a mennyezetdiszek, az aranyozott ajték, a liliomos
diszitésl szines flirdészobai mosddkagyldk, a gadzégésl hengerkdlyhak eddigre mar mind
megsemmisliltek, vagy elbontottak azokat.”

https://hu.wikipedia.org/wiki/Re%C3%B6k-palota

A Grof-palota ... épitését Grof Arpad Marton, Seged akkori féligyésze kezdeményezte, hogy

magas fizetésli varosi tisztvisel6k otthondul szolgdljon. ... az éplilet utcai szintjén lgyvédi
irodak, emeletén lakasok kaptak helyet.”
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A Téth Péter-haz Az éplilet telkét Toth Péter fliszerkeresked6 1881-ben vasdrolta meg a
varostdl. A telek a Hid utca, Roosevelt tér és Victor Hugo utca altal hatarolt hdaztémb mintegy
felét foglalja el. Egy évvel kés6bb A Téth hazaspar egy U alaku éplilet terveit nydjtotta be a
varos szamdra jovahagyasra. ... Az éplletben az eredeti tervek szerint lakdsok és az utcara
nyilé Uzletek kaptak helyet; az lizlethaz elsé boltja 1883 majusaban megnyitott. ... Az éplilet
pezsg6 Uzlethazként mikodott a 19. szazad utolsé évtizedeiben, a korszakot jellemzé
iparosmihelyek és kisebb boltok kaptak benne helyet: kalapos, cukrdsz, szlicsmester. Az
emelet egy részét a féispan reprezentativ lakasa foglalta el. A vilaghdbord utani nagy
lakdshidny idején a nagy alapteriiletd polgari lakasokat tobb aprébb lakasra osztottak fel.”
Ma mallik tovabb, Ures. Talan majd az egyhaz zenei gimnaziumot telepit bele.

Ma mar nem élnek az ez ezekhez a hazakhoz sziikséges gazdagok, az Ujak pedig még nem
jelentek meg.

A mai varosvezetés semmit sem tud ezekkel kezdeni! Vannak teljesen lakatlan hazak. Vannak,
amelynek a homlokzatat valamilyen moédod tataroztak, de a belsé felujitasra mar altalaban
nem jut. Zdmiikben flird&szoba sincs.

Az esteleges felljitaskor teljes fodémcsere, teljes kozmlicsere, vakolat megujitas, a pincék
viztelenitése, a tetd cseréje, valamennyi nyilaszaré cseréje, az épiileten beldli 6sszes vezeték
cseréje kellene. Ezekben a hatalmas légtér a fiités is horribilis a kéltség. Ennyi pénz ma a
vilagon nincs!

A tombok feldjitdsa elkezd6dott ugyan, de pénzhidny miatt gyorsan elakadt.

Egy ujabb baklovés volt a Nagykorut mellé, a belvaros szélére beengedni drias aruhazat, az
Arkadot. Miatta a belvarosi kisboltok tonkrementek. A belvaros egykori lizletei kdziil egyre
tobb zar be, melynek nyomai a teljes varosrészben lathaték.

Hidba a méreg dragan felljitott Kardsz utca, ha a sétdld bezart lizletek sorat taldlja, mely nem
nagy latvany!

A palotak pincéiében valamikor szenet és fat tartottak, emiatt a pincéket viztelenitették. Ma
azonban mar senki sem f(it szénnel, faval, a pincék jo részében viz all, tehat a haz vizben all, a
hazak allagat veszélyezteti.

Ez a varosrész egyre fenntarthatatlanabbnak tiinik, mivel a varos nem tud nekik funkciét
adni.

Evtizede &ll és romlik, mallik a legendas és patinas Kass-szall a szinhaz mellett.

Uresen &ll az egykori Royal-szallé is. Most éppen mdr a teteje sincs meg. Mintha elkezdték
volna a felujitast, de lathatéan elfogyott a pénz.

A varos rendkivul el6nytelen szerz6désekkel ingatlan spekulansoknak adta el, akik nem
igyekeznek a felujitasukkal.

Megszlint, becsukott az Alabardos étterem is, mely 1967 6ta miikodott a Vedres Istvan altal
1810-ben tervezett épliletben. Nagyon szomoru az, hogy még az arviz el6tt épilt Vedres-féle
épiileteknek sincs értékiil, reményiik!
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A varos f6terén, a varoshaza mellett, all a teljesen lires Griin Ortban-féle haz. 1810-ben, tehat
a nagyviz el6tt éplilt Vedres Istvan, Szeged Széchenyije, terve szerint. A foldszintjén m(ikodott
Szeged els6 nyomddja, melyet a bécsi nyomddsz 1801-ben alapitott!

E / e “_ At i X! C [& 9
A Széchenyi tér, a varosi f6tér sarkan all még a valamikor szép Ma(e)yer-hdz, melyben a
Boszorkanykonyha nev(i étterem m(ikodott.

Kilsé kényszertatarozas el6tt és utani képek.

Az éplletbdl 23 bérl6t kellett kikoltoztetni, mert az életveszélyessé valt. Tudtommal ma is
ures!

A belvarosi lakasoktdl meg akart néhanyszor szabadulni a varos, eladva a lakdknak. Azonban
ezen lakasok vételaron tuli brutdlis feldjitasi koltsége eltantoritja sokukat.

Most visszalit a szegény csaladok kordbbi, ide vald bekoltoztetése, mert a pénztelenségik
miatt a romldsi folyamatok gyorsulnak.

Lechner nem szamolt a tarsadalmi valtozasokkal sem, pedig ha valami valtozik, mindig is
valtozott, az a tarsadalom. A mai szegedi tarsadalom szinte semmiben sem hasonlit az
akkorihoz, igy a palotak nem illenek a mai tarsadalmi szerkezethez.

A viszonylagos szegedi gazdagok ujszegeden épitenek maguknak kertes hazat és nem
mennek be a lepusztult belvarosba.

Mondhatom: a palotas vdaros mara egy cs6dtémeg. A varosrészre vonatkozoan sem
koncepcid, sem pénz nincs.

A masodik szegedi Ovezet a két korut kozotti rész. Eredetileg ezt a terliletet az iparosoknak, és
féleg a keresked6knek szantdk. Az épiletei ezért mar nagyon atlagosak, egyaltalan nincsenek
annyira feldiszitve, mint a palotas varosrész éplletei. Ma ez a varosrész az ingatlanspekuldcio
vaddsztertlete. Most folyik a foldszintes, egycsalados 6reg hazak helyére minimum 16 lakasos
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tarsashdzak tomeges épitése. Ezek az Uj hazak teljesen jellegtelenek, allhatnanak barmely
varosban. Tucathazak. Ez ellen sem képes tenni a varosvezetés.

A harmadik zéna a Nagykoéruton kivili varosrész. Itt az arviz el6tt dongolt falu, szalmatetds
viskok alltak, melyet az ar egy pillanat alatt elmosott. Nekik ar luxus a lechneri szoba-konyha-
kamra osztatu egyszer( haz, mely sugaras mintaju oromzatot kapott. A varosmaggal szemben
az itteni épliletek egyre magasabb szinvonaluak, kiilondsen Alsévaroson.

Hogyan tudta rovid id6 alatt az asztalra tenni Lechner a varos Uj tervét?

A munkat Szegeden 1879. junius 1-én kezdték el.

,1879. szeptember 29.: A kiralyi biztossag megkildi a varosi tanacsnak a jovenddé Szeged
térképét, a tiszai hidépités tervével, a mlszaki leirdsokkal.”

Ez sz(ik 4 hénapot jelent! Ezt az id6t még a mai agyonszamitdgépesitett vildgban sem lehetne
tartani.

Miutan Szeged helyén egy tenger volt az érkezésiikkor, a mérndki rajzlapon a tiszta Ures
rajzpapir esete. Erre kellett Lechner 10 mérndkének lerajzolni a Lechner fejében élénken é16
févarosi els6dijas pdlyazatot. A rajzlap szélére Csak Budapest helyett Szegedet kellett irni.
Mivel sz6 nélkiil elviselte a szegedi var lerombolasat, Szegeden nem képezett természetes
ivet a varfal.

Tovabba Szegeden még egy Rakos-patak sem folyt, mint Pesten.

Szegeden egyetlen olyasmi sem volt, ami Pesten kotottséget, adottsagot jelentett. Ettdl
fiiggetleniil lerajzoltak a két korutat a reitteri elvnek megfelelGen!

Az, hogy ez mennyi id6, lassuk egy friss szegedi tervpadlyazat idétartamat, mely a magyar
Epitész Kamara honlapjan megtalalhatd!

ROVIDITETT PALYAZATI FELHIVAS
Szeged, Széchenyi tér rekonstrukeid

4. A TERVPALYAZAT LEBONYOLITASANAK IDOTABLAZATA

a) Tervpdlydzat meghirdetése: 2017. november 2. (csiitortok)

b) Helyszini szemle idépontja: 2017. november 17. (péntek)

c) Kérdések hatdrideje: 2017. november 27. (hétfd)

d) Kérdésekre adott valaszok hatdrideje: 2017. december 15. (péntek)

e) Pdlyamiivek beérkezésének hatdrideje: 2018. dprilis 4. (szerda) 10:00 dra

f) Pdlydzat eredményének kihirdetése, a dijak dtaddsa, 2018. mdjus 2. (szerda) 10:00 ora
a tervpdlydzat nyilvdnos bemutatdsa: 2018. mdjus 2. (szerda) 10:00 éra

g) Dijazdsban nem részesiilt palyamiivek visszaaddsa: 2018. mdjus 31. (csitortok)

http://mek.hu/media/files/2017/tervpalyazatok/44382/szechenyi ter rovid felhivas.pdf

Magyarul: az e) id6pont és az a) id6pont kozott 5 honap van a tervezének szamitdgépes
mindenféle segitség felhasznaldsaval egy meglév6 varos meglévs féterének attervezésére,
melyhez a rossz nyelvek szerint még egy korabbi terv is rendelkezésre allt.

A lechneri feladathoz képest pitianer feladatra tobb idét kaptak a mai tervezék.

Lechnerék id6tavja tehat elképesztd!

Ebbe nem fért bele holmi vdltozatok keresgélése, azok dsszehasonlitgatasa, az érintettekkel
valo elfogadtatdsa. Nem kaptak id6t hezitalasra.

Mindennek készen kellett lenni és csak ki kellett rajzolni a fejekben |év6 févarosi elsé dijas
tervrajzot.

Hogyan tudott Szeged 4 év alatt jorészt teljesen elkésziulni?
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,»,1883- december 31-' A varos Ujjaépitésének befejeztével a kirdlyi biztossag is befejezi azdta
mindenki altal ismert eredményes tevékenységét.”
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany es ismeretterjesztes/Szegedi nagyarviz/pages/004 az ujj

aepites.htm
Ez 4,5 év! Megint rekordidé! Nemcsak épileteket emeltek, hanem elintézték a millio

kisajatitasi, birtokrendezési ligyek zomét is! Ez vilagrekord lehetetett akkor is.
Nyilvanvald az, hogy amennyiben Lechneréknek a mai eljarasrendet kellett volna kdvetni,
Szeged még mindig viz alatt allna.

Az Ujjaépités dontési stilusa, mechanizmusa, az el6bbi hatékonysag mdsik magyarazata

»A képvisel6haz ilésén a vonatkozd térvényjavaslatot Tisza Kalman olvasta fel. Bevezet6ben
hangsulyozta, hogy mar két millid Ft segély gydilt 6ssze a szegedi arvizkarosultak javara, és az
0sszeg felhaszndldsa komoly felel@sséget jelent. Hogy a kiralyi biztos ennek meg tudjon
felelni, korlatlan hatalommal kell rendelkeznie, és mellette a biztosi tanacs csak alarendelt
szerepet jatszhat.

»De mentdl nagyobb és nehezebb a feladat — mondta Tisza —, annal nagyobbnak és
onallébbnak kell lenni a mikodési kornek és a hatasnak.

Epen azért, midén a kiralyi biztos kineveztetik, a melléadott hivatalnokok voltaképen nem
mellé adatnak, hanem kell, hogy hatirozottan aldja rendeltessenek. Es magéanak a
lehet6ségig nem hivatalnokokbdl alakitott tandcsnak is hivatasa nem lehet egyéb, minthogy a
kiralyi biztost elhatdrozasainak végrehajtasaban tamogassa s mindenben tgy jarjon el, mint
azt a kirdlyi biztos helyesnek, célszer(inek és jonak itéli.”

12 tagu biztosi tanacsot terveztek. A tagok kozill kilencet a kormany, harmat a szegedi
vezetGség kild ki. Gullner Gyula ellenzéki képvisel6 kevesellte a biztosi tanacs hatdskorét.
Szerinte ennek véleményezd testlletnek kell lenni, nem a parancsok végrehajtéjanak. A 12
tagbdl a varos ne csak hdrmat, hanem 6t6t vdlasszon. Tisza Kalman ragaszkodott az eredeti
allasponthoz: a biztosi tanacsnak nem lehet véleményez6 szerepe, mert ha minden dologrol
kilon tanacskozni fognak, soha nem lesz dontés.

Mivel a biztosi tandcs egyik f6 feladata az 6sszegy(ilt segélyek szétosztasa lesz, ha tobb szegedi
vesz részt a tanacsban, még tobb igazsagtalansag torténik majd.”

»Madarasz Laszlo eleve kétkedve nyujtotta be javaslatat. Kérte, hogy ha a kirdlyi biztos
elkészittette a varosrendezési tervét, ezt vitassa meg a torvényhatdsagi bizottsag, hiszen a
szegediek épiileteirdl, lakéhelyiikr6l van sz6. A miniszterelndk ezt a kérdést is elvetette:
szerinte mindez csak felesleges huzavonat és id6veszteséget jelent.”

A 6. § felhatalmazza a minisztériumot, hogy ha ,sziikségesnek bizonyul, a kirdlyi biztost szab.
kir. Szeged varos torvényhatdsagaban, az Osszes kozigazgatas teenddinek teljhatalmu
vezetésével is megbizhassa.”

»Az allami tisztvisel6k (pl. folyammérndoki, allamépitészeti hivatalban) a biztost illetd ligyekben
annak rendelkezésére alltak, s6t ha ezek nem feleltek meg az adott feladatnak, a biztos 6ket

azonnal felfiiggeszthette, és a munkat masra ruhdzhatta.”
http://moramuzeum.hu/wp-content/uploads/2011/08/images pdf tisza-tanulmany.pdf

Ez a feldllas garantalta azt, hogy a févarosbdl érkezett brigad azt nyomott le a szegediek
torkan, amit csak akart!

Ma ezt a direkt irdnyitast széls6ségesen antidemokratikusnak nyilvanitanak. Viszont
tagadhatatlan rendkivili eredményessége. EbbGl a szempontbdl teljesen mindegy, hogy
milyen célt tliztek maguk elé az ujjaépiték, de azt vilagrekord id8 alatt megvaldsitottak. Ekkora
hatékonysaggal semmi sem készilt ebben az orszdgban. Ma az dldemokratikus lakossagi
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forumozas csak az id6t viszi. Meggondolandd ez a modell akkor, ha valamit gyorsan kell
megoldani.

Hogyan lehetne a szegedi varosszerkezetet ,gyogyitani”?

1. Minél tébb hidat kell épiteni, minél elébb.

2. A palotas belvaros palotait rendre fel kell djitani. Ehhez a megfeleld finanszirozast kell
minél el6bb megtalalni. Talan ebben segit Bécs és Parizs.

3. Szeged aszimmetriajat Ujszeged fejlesztésével fel kell oldani. Ujszegedre, mint a jové
varosfejlesztési terliletére kellene gondolni. Ezt a célt is szolgdlna a szegedi drapasztd
csatorna, mely tébbfunkcios lenne.

Az el6bbi kivinné Szeged belvarosabdl a hatalmas arvizveszélyt a varos szélére, mely a
védekezési koltséget csokkentené.

Lényegesen kisebb lenne Szeged 4drviz dltali veszélyeztetettsége, kockazata is!
Megoldana a Maros torkolat délre vezetését, mely évszazadok ota fekélyesedd gondja
a varosnak. Részletesen itt olvashat errél az érdekl6d6:
http://staticl.architectforum.hu/files2012/n00/03/36/62/szegedi-arapaszto-csatorna-es-az-
elso-hivatalos-velemeny.pdf

Az Epitészférumon errél tébb dolgozatom is olvashaté.

A kovetkez6 képen lathato szines vonalak egyike lehetne a szegedi drapaszto csatorna
nyomvonala, mely altal Ujszeged egy szigetre keriilne. E sziget lenne Szeged
varosfejlesztési terilete.

Az drapasztd csatorna Szegedtdl északra valna ki a Tiszabdl és attdl délre térne vissza
a folyéba. A régi, a felhagyott belvarosi Tisza-szakasz ma rendkivil kedvezétlen
vonalvezetése miatti gondok is megoldddnanak. El lehetne felejteni a Tisza-voélgy un.
szegedi szlkuletét és a gondjait!

Két elzaré m(targy kellene a felhagyott belvarosi Tisza — szakasz elején és végén. igy a
belvarosi Tisza szakasz vizszintjét pontosan be lehetne allitani, azaz rogziteni lehetne a
Tisza maximalis vizszintjét.

Ezzel feleslegessé valna a mai rakpart rettenetes vasbeton védmdive, a beton és
aszfaltsivatag rakpart, elbonthatéva valna.

A Stefania, a Tisza, és az Ujszegedi Tisza-part egyetlen szép, automentes térré
egyesilhetne a Biopolis kdzepén.

Ehhez Ujszegeden rombolni kellene, mivel valahogy at kell jutni Ujszeged és Széreg
kozott a lakotelepen, melytSl a nemes cél érdekében nem lenne szabad visszariadni.
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4. El kellene végre felejteni a kdzos kdzuti-vasuti hid kényszeres, tulhaladott otletét. A
Nagykorut szegedi és Ujszegedi dga kozott 2*2 sdvos utat, kerékparutakat és jardakat
viv@ kozuti hid sziikséges. A vasuti hidat a varos korabbi mérndkei 6nallonak képzeltek
el a medencés kikots mellett. Ide kell visszajutni.

5. A Szeged-Rdkus palyaudvart kell Szeged Uj és egyetlen vasuti palyaudvardva tenni. A
varos autébusz pdlyaudvarat e mellé kell kitenni a SZVSE és a pldza teriiletére. A mai

Nagyallomas éplletét javaslom az Egyetemnek atadni, annak 0j funkciot adva.

Szeged, 2019. aprilis 12.



