Szemben a kdzép-eurdpai gondolattal?
Az 6t6dik bovités
dr. Rigé Mihaly
ny. mérnok

,-.. vétkesek kozt cinkos aki néma.”
Babits Mihaly

A sorozatomat az 6todik bévitéssel folytatom.
A negyedik bévités aldbb olvashaté.
Minden eddigi irdsomat elkildtem az ITM (gyfélszolgdlatara is, hogy a minisztérium is tudjon

mindenré6l.

Eddig semmire sem valaszoltak.

2020. X. 28-an azonban az aldbbi vélaszt kaptam, melyet most is kdszonok:
(A levelet bekezdésenként értelmeztem. Az altalam irtakat z6ld szinnel valasztottam el.)

,,Tisztelt Rigé Mihaly Ur!
Az ITM Ugyfélszolgdlatira megkiildétt, a magyarorszagi Uthalézat fejlesztésével foglalkozd
megkereséseire az alabbi tdjékoztatast adjuk.

Kdszonjik a torténelmi attekintést, az On ésszefoglalasaban bemutatott hazai gyorsforgalmi Gthaldzat
a tanulmanyaban emlitett és idézett haldzatfejleszté§ mérnokok torténelmi munkaja. Jelen helyzetben
a mar meglévé haldzati elemek adottsagként kezelend&k, a mar meglévé autépalydk nyomvonaldanak
elemzése nem a legcélravezetGbb, jelen allapotban az egyetlen valds célkitlizés az 6rokolt halozat
optimalizalasa lehet. Az ITM mindent megtesz a hazai gyorsforgalmi Uthalézat optimalis, korszerd, a
lehetdség szerint legtobb kozlekedési igényt kielégits fejlesztése érdekében.

Sajnos nincs szo6 a lényegr6l:

ennyi év utan sem tekinti a minisztérium a legf6ébb feladatdnak a sugaras-gy(ir(s
gyorsforgalmi uthdaldzat atalakitasat racsosra, raszteresre.

Annak elismerése is hidanyzik, hogy a mindenkori minisztérium haldzatfejlesztési hibakat
kovetett el, és nyilvan ezek utdn azok kijavitasi szandéka is hianyzik.

En is adottsagnak tekintem a meglévd haldzatot, ebben nincs semmi dj.

A meglévé haldzat nyomvonalanak elemzése nélkil a javitas elképzelhetetlen, amit épp a
minisztérium a sajat allitdsdval szemben is igazol, amikor el6vezeti az M9
nyomvonalvaltoztatasat.

Sajnos definidlatlan marad ,az 6rokolt haldzat optimalizalasa” kifejezés tartalma is, pedig
ez még akar jot is jelentene. A bemutatott koncepcié azonban jol mutatja, hogy ezt a
minisztérium sajatosan értelmezi, értelmezheti. Sajnos semmi értelme sincs ,Az ITM
mindent megtesz” kezdetld mondatuknak sem.

Nevével ellentétben ez a minisztérium képtelen az innovacidra. Ugy tlinik a tajékoztatd
m(ifaju levélbél, hogy remény sincs a racsos rendszerre valtadsnak. Ezt a mai minisztérium
mintha képtelen lenne meglépni.

Mit tehetlink, ha a minisztériumi vezetés nem kivancsi a szakmai véleményekre? Meddig
kinalgatjuk fel magunkat? Kinek jé a mai eredménytelen hazalds?
Ha nem megy a hivatalossagok altal, mehetne-e valédi civil kezdeményezésre?



Lehetne-a dr. Vasarhelyi Boldizsar — konferenciadt szervezni, egyetlen témdra:
autopalyaink helyzete tekintettel az atdllasra a racsos autopalya-haldzatra?

Hiszen O emelte elsGként a hazai autdpalya fejlesztés tgyét arra szintre, amelyet
megérdemel.

Természetesen a haldzatfejlesztés hibaibdl kiindulva!

Természetesen on-line mdédon, minimalis koltségigénnyel.

Természetesen megfelel§ szamitastechnikai hattérrel, arra nagyon alapozva. Egy sajat
honlapra alapozva, majd idénként az ottani témakbdl konferencia szervezésével.
Lennének-e vallalkozé szellem( mérnok kollégdk egy szervez6 csapatra, a beinditasra?
Hogyan kezdjik?

A magas szolgaltatdsi szinvonalat biztositd 2x2 savos f6haldzat (autdpalyak, autoutak és 2x2 savos
emelt sebességli f6utak) fejlesztése az elmult évtizedekben a f6bb eurdpai kozlekedési utvonalak,
valamint Budapest és a hazai nagyvarosok kozotti kapcsolatok fejlesztésére koncentrdlt. Ez a
torzshaldzati rendszer a jelen id&szakra jorészt elkésziilt (bar tovabbra is vannak hianyzé szakaszok,
egyes autdépdlyak mentén pedig kapacitasnovel6 fejlesztések sziikségesek), azonban a sugariranyu
haldzati elemek jelenlegi fejlettsége mellett a koriranyd, térségi kapcsolatokat biztosité elemek
tervezése és megvaldsitasa is — a kozelmulttdl egyre feler6sodve — el6térbe keriilt.

Még mindig baj van a megnevezésekkel!

Ennek lényege az, hogy mig az autdépadlya fogalma egyértelm(, az ehhez képest

csokkentett tartalmu, olcsdbba tett ,autépdlya” eddig megnevezhetetlen.

Az autdut mai definiciéjdban szé nincs annak 2*2 sdvos kritériumrél, hiszen az autéut

m{(iszaki tartalma ma is meghatdrozatlan. Sajnos ma az autdut még kétsavos féut is lehet.

Szerepét lényegében a 2*2 sdvos utak viszik, mint a ,,szegények autdpalydi”. Azt sem lehet

tudni, hogy mi a kiilonbség az autdut és az emelt sebességli féut kozott.

A 2*2 sdvos f6haldzat sem oké, hiszen nem minden 2*2 savos ut tartozik ide.

A torzshalézat megnevezés sem stimmel, mert abba egyesek a kétsavos f6utakat is

beleértik.

Ha az autdutat attipusnak akarndnk jellemezni, akkor ennek m(iszaki tartalma a ma

kiemeltnek nevezett 2*2 sdvos utaké lenne. Ezzel viszont feleslegessé valna a kiemelt 2*2

savos uti fogalom.

De az is lehetne, hogy az autdut nem jelentene egy Uttipust, hanem csak egy olyan utat,

amelyre a lassu jarm(ivek nem mehetnek fél. Az autéut nem uttipust jelentene, hanem

csak utat, amelyet nem haszndlhatjak a lassu jarm(ivek.

A fogalmak kdosza tehat tovabbra is fennall.



Az idedlis az lenne, ha csupan két kategdria lenne a mai harom helyett:

az autdpalya, és a kivalasztott 2*2 savos utak haldzata. Megszlinne az autéut, mint
Uttipus! A 2*2 savos utaknal a kivalasztds egy felsorolast, egy listat jelentene. Ezekre nem
mehetnének fol a lassu jarm(lvek! A csokkentett tartalom pedig azt jelenti, hogy nincs
ledllésav és a csomdpontok szintbeniek. Ettdl olcsdbbak az autdpalydnal. Lényeges az is,
hogy adott forgalomnagysag elérése utan a ledllésav utélag melléépithets és a szintbeni
csomoépontok helyett kilonszintlek épithetdk.

Sulyos tévedés azt kijelenteni, hogy térzshaldzati rendszer mar elkésziilt, amikor az orszag
a kdzepén szétszakad a dunaujvarosi és a szekszardi hid kihasznalatlanul hagydsa miatt. A
Dunantul és az Alfold ugyanugy el van valasztva ma egymastdl, mint e hidak megépitése
el6tt! A régi vildgban minden Budapesten Ut tortént, mig az Uj vildgban a teleplilések
Budapest nélkul, Budapest kihagydsaval is kapcsolatba kerililhetnek. Ehhez pedig hasznalni
kellene az el6bbi két hidat, azaz azokat be kellene kotni a haldzatba.

Sajnos az sem igaz, hogy koncentrdltak volna a f6bb eurdpai kozlekedési utvonalakra és
féleg Budapestre. Budapest a legnagyobb ALDOZATAVA vélt a sugaras-gytir(is
ideoldgianak.

Kilonben elsének ki kellett volna mar épiteni a Komarom-Székesfehérvar-Dunaujvaros-
Kecskemét nyomvonalat, mint Magyarorszag legfontosabb és legnagyobb nemzetkozi
tranzitforgalmdnak visel6jét, mint a Budapest dugdterhe feloldasanak legf6bb
biztositékat.

Hiszen a felismerés mar tobb évtizedes, mara mar elfekélyesesdett! Helyette az ismert
hezitalas folyik, melynek lényege ,,a majd valamikor, soha napjan”.

Ennek legjelent6sebb célja — a sugaras uthalozati szerkezet feloldasan tul — Budapestnek és
kornyékének a tranzitforgalom aldli tehermentesitése lenne.
A cél kijelolése helyes, mint mar annyiszor, és ki tudja hanyadszorra! De érdemi |épés most
sem koveti. Ez megint csak egy szélam, melynek egyetlen funkcidja az altatas.

Kimondva: nincs itt semmiféle innovacid. hiszen itt egy avitt — az Uj helyzetet semmibe
vevl — struktura ,fejlesztése”, inkabb csak a kdkanyoldsa, a tapasztasa folyik tovabb,
mintha semmiféle rendszervaltds sem tortént volna.

A jelenleg futé Utprogram 1.0 3200 Mrd Ft forraskeretének nagy része a gyorsforgalmi Gthaldzat
fejlesztésére iranyul, 2016-2024 kozott kozel 1000 km gyorsforgalmi ut és féut épiil meg, tovabba
kidolgozas alatt all az Utprogram 1.0 folytatasa is, mely a kdvetkezd 3x7 éves id6tavlat Uthéldzati
fejlesztését hatarozza meg. Ennek a munkanak az egyik eredménye lehet az On altal is emlitett — dr.
Mosdczi Laszlé Allamtitkdr Ur jelenlétével tartott sajtétajékoztaton ismertetett — koncepcid.
Mivel ,forraskeretének nagy része a gyorsforgalmi Uthdldzat fejlesztésére irdnyul”,
megint leckét kaphatunk az atgondolatlan fejlesztéspolitikardl. Egy id6 utdn ugyanis
ennek a sok Uj utnak hatalmas lesz a fenntartasi igénye, elég csak az amortizaciéjukra

gondolni, melyhez rengeteg pénz kell majd. Mibdl, honnan?

A bemutatott gy(rls elemek ,fejlesztésére” semmi sziikség nincs, hiszen azokat
évtizedekkel korabban mar kitalaltak. Legfeljebb annak tovdbbrontasa torténik meg.

Az M9 nyomvonalanak mdédositasat semmi sem indokolja.
Az M47 indokoltsaga is a levegbben lég.



Szives tajékoztatasul megkiildjuk Allamtitkdr ur altal bemutatott térképet jobb min&ségben, mely egy
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vizsgalat alatt lIévé halozatfejlesztési koncepciot mutat be, melyhez kiegészité elemként az M100
gyorsforgalmi Gt — gy(ird irdnyu haldzati elem — M3 autdpalyaig (s6t akar a 21. sz. f6at felhasznalasaval
Salgdtarjanig) torténé hosszutavon tervezett meghosszabbitasa is kapcsolédhat jelen elképzelések

szerint.

Honnan erednek ezek a médositasi otletek? Miért jobbak ezek, mint a 30 évvel ezel6tt
elfogadott tiszta vonalak? Ha ez egy vizsgdlat, akkor hol vannak azok vizsgalati anyagok,
amelyekre alapozva tényként megjelennek a bemutatott vonalak? Nem el6zte itt meg
véletlendl a lovakat a szekér?

Az M9 gyorsforgalmi Ut nyomvonalara vonatkozé vizsgalatok, szakért6i egyeztetések még
folyamatban vannak, a térségi, a helyszinrajzi vonalvezetésére tobb lehetdség all fent, melyrél
Kormany el6terjesztés késziil, majd a Kormany dontésével kerll rogzitésre a végleges nyomvonal

valtozat.

Miféle is ez a mai dontési folyamat, mi jellemzi a hazai beteg beruhazasi gyakorlatot?

a)

Az M9-nek legaldbb két nyomvonalvaltozata képzelhet6 el. Az egyik a szekszardi, a masik
a mohdcsi hidon menne at.

Mi sz6l az egyes valtozatok mellett és ellen? Hol maradnak ezek az Osszehasonlitd
munkarészek, melyet kordbban tanulmdanytervnek hivtunk? Van-e minisztériumi szandék
ezek elkészitésére, ha a legutdbbi térképlk ezek egyikét sem tartalmazza. Nincs olyan
érzése a megfigyel6nek, hogy a kdzreadott térkép mar a végeredményt kozli?
Nyilvanvald, hogy ezek nélkil szakember nem képes donteni. A lobbistaknak pedig ez csak
egy zavaro tényezd lenne, ebbdél nekik semmi sem kell, csak egy kormany el6terjesztés,
majd egy fl alatti kormdanyhatarozat. A ,fejlesztés” tehat atlathatatlan, nem transzparens!

b)

Hogyan lehetséges egy megkezdett épités indoklas nélkdli leallitasa?

Az M9 Bacs-Kiskun megyei szakasza lett volna a szekszardi-hid és a Nemesnadudvar kozti
szakasz, az 51-es és az 54 sz. f6ut kozott. Rendelkezett épitési engedéllyel, megtortént a
kOzbeszerzés is, s6t elkezd6dott az épitése is.

Mindezt azonban egy aljas aknamunka megakasztotta.

Az épitést alindokkal (régészet, mintha meglelték volna Attila sirjat) ledllitottak és az ma
sem folyhat. Nem zarhatd ki a pécsi és egyéb Bacs megye-ellenes lobbik atlathatatlan
aknamunkaja.

A ,fejlesztés” tehat atlathatatlan, nem transzparens!

c)

Hogyan lehet el6készitve az M47,

ha UGYANABBAN A KOZLEKEDESI FOLYOSOBAN folyhat a minisztérium vezényletével —
miniszteri biztos kijelolésével - egy vasut (a Nagyvarad-Békéscsaba-Szeged-Baja
valamikori vasut Ujraélesztése), egy nemzetkozi, roman autdpalya (a Via Kérpatia), egy
magyar autopalya (az M47), és egy magyar f6at (47 sz. masodrend( féut) fejlesztése,
létrehozva ezzel Magyarorszag legnagyobb szallitasi kapacitdsat, a nagy semmire.

Itt ugyanis ekkora aruszallitdsi vagy személyszallitasi igény nincs, mert ez a turbdsitott
irdny a nemzetkozi szallitasi fétengelyre éppen meréleges.

Hangsulyozom, mindezt ugyanaz a minisztérium irdnyitja!

Hol van az Alfoldi autdut, lanykori nevén a Tisza-menti f6ut, bevonasa a vizsgdlatokba?
Sehol.



Jelent az valamit hogy a minisztériumi koncepciot, a gy(rds elemeket tartalmazo, rajzon
a 47-es Ut vonalan lemaradt a mindenditt jelen [évé ,,M”. Vagy ennek hidnya csak rajzi
hiba, ahogy szoktdk mondani: rajzoldi hiba?

Hogy nem zavar ebben a folydésdban — hogy nem tiinik ez fol senkinek - ez az Uvolté
aranytalansag senkit a kapacitas-igény és a tervezett kapacitds kozott?

d)
Hol marad aMO elSbbihez hasonlé vizsgalata a févaros, a kozosségi kdzlekedés, egyéb Uj

gyliris gondolat lehet&ségeinek egyidejl bevonasaval a rendkivil draga, a hianyzé MO
szektor alagutasitasa el6tt?

e)

Hol van a vasutépités és a felfutéban lévé elektromos buszos szolgaltatdas gazdasagi
Osszevetése,

miel6tt a HdodmezGvasarhely-szegedi  tram-trainhoz  hasonld  szornyszilottek
késziilnének? Hogy lehetséges, hogy a vasutfejlesztés, a kozutfejlesztés és az elektromos
buszozds Osszehasonlitdsa nem tortént még meg, mikézben mind ugyanannak a
minisztériumnak az uralma ald esik? A rugalmas elektromos busz soha nem latott
lehet&ségeket rejt a merev vasuthoz képest.

f)

Hol marad a Kozlekedéstudomany Egyesilet (KTE) teljes atszervezése vagy
megszlintetése?

Miféle tudomanyos egyesilet az, amelyet egy minisztérium megszallhat, az 6sszes lényegi
vezet6i posztjat minisztériumi és a minisztérium uralma alad tartozé vdllalati vezetd
kaderekkel betoltve? llyen koérnyezetben miként biztosithatd az, hogy az
ellenvéleménynek nem lesznek egzisztencidlis kévetkezményei?

A KTE a beépitett félelemmel és komoly cenziraval mikodd szervezet. Ezt akartuk?
MitSl tudomanyos akkor ez a tdkolmany? Hogy lehet egy ilyen szervezet 6nallésagat,
fliggetlenségét biztositani?

Elemi elvaras lenne a minisztériumtdl valé fliggetlenség, mar a hitelesség miatt is!

Miért nem nyilvanvald az, hogy a mai KTE legfébb célja a dontések atlathatatlansaganak
biztositasa, a transzparencia —ellenességének garantdlasa, a hazai mérnokség kritikajanak
leépitése, elhallgattatasa, melyet a minisztérium még jol meg is fizet.

A mai KTE-ben érdemi szakmai munka csak a megyék szintjén torténik, melyre a pesti
vizfej radl.

Van ugyanis egy demokracia latszatat jatszo hatalmas budapesti vizfej, sokféle nagy
[étszamu, az ég vildgon semmirél érdemben nem dontd bizottsagokkal.

A mai szervezet ellat egy konferencia szervezd funkciot is, melyet jobb helyen mar régen
kiszerveztek, erre alkalmas cégeknek, mert rendes esetben ez sem a tudomany feladata.
A KTE a mai formajaban a minisztérium egyik fGosztalya, a tokéletes kézivezérléssel.
Nyilvan a minisztériumnak az a legkényelmesebb, de miként szolgalja ez a hazai mérnok
érdekeit? Miféle lehet6ségei vannak ebben a szisztémaban a hazai mérndkoknek?

A mai KTE a véleménybefolyasold, véleménytorzitd szervezet szerves része. Belllrdl
megvaltoztatni reménytelen. Hogyan képzelhet§ el itt barmilyen valtozas?

g)
Miféle dontés az, amely nem készit tisztességes gazdasagossagi és megtériilés szamitast?

Valdszind, hogy ez egy leirt eljarasrenddel biré folyamat.
Miféle dontési folyamat az, amelybdl a pénz figyelembe vétele kimarad?
Hogyan lehet az, hogy ezt sz6rostdl — b6rostdl ki lehet kerdlni, ki lehet jatszani?



Hatalmas Osszegek elkolthet6k tisztességes megtériilés szamitasok nélkul?

Hogyan lehetséges az, hogy pl. az egyre dragulé HodmezG6vasarhely-szegedi tram-train
megvaldsuldsa soran, a beruhazdsi koltségek folyamatos emelkedése kozben, egy
meghatarozott nagy érték meghaladasaval, elmaradnak a megtértilési szamitasok?

Ez egy szakma lehet, megfelels 1épviselSkkel. Ok miért hallgatnak?

h)
Hogyan biztosithatd egy haldzatfejlesztési koncepcid stabilitdsa, ha azt barmelyik
pillanatban fel lehet lobbi-érdekek altal rugni?

Kérjik tajékoztatasunk szives elfogaddsat.
Hogyan lehetne ezt mégis elfogadni?

Udvézlettel:
Innovacids és Technologiai Minisztérium
Ugyfélszolgalati Informacids Iroda

Cim: 1011 Budapest, F6 u. 44-50.
Postacim: 1440 Budapest, Pf. 1.
Telefon: 06-1-795-67-6
06-1-795-38-32
06-1-896-05-13
Fax: 06-1-795-06-97
E-mail: ugyfelszolgalat@itm.gov.hu Web: www.kormany.hu”

Levelik mellékleteként elkildték dr. Mosdczi Laszlo allamtitkar Ur altal tartott, 2020. augusztusi,
székesfehérvari sajtotajékoztatd térképét pontosabb véltozatban:
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A mai MO a kék szin(i.

Ujszer( a piros gy(ir(it M100 gy(rinek nevezni, ha az M100 csak az M1-ig tart.
»-. az M100 gyorsforgalmi Ut — gy(rd irdnyd haldzati elem — M3 autdpalyadig (s6t akar a 21. sz. féut
felhasznalasaval Salgétarjanig) térténd hosszutavon tervezett meghosszabbitasa is kapcsolodhat ...”
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Nem lehet az véletlen, hogy ehhez a piros vonalhoz teljesen hasonlé vonalak mar korabban is

el6fordultak masok megfogalmazasaban, mint azt a korabbi bévitésekben rendre be is mutattam.
Lehet, hogy most a minisztériumi el6vezetés miatt, az ilyen elképzelések elfogadasi esélye megndétt?

et

Vajon be kell-e zarni a kék szin( vonalat, ha kilatasba helyezik a piros vonalat?




Hogyan lehet az, hogy az MO északi és nyugati oldali bezarasa elGtt meg sem vizsgaljak észak-nyugat

Budapest kozosségi kozlekedés fejlesztési elképzeléseit, mint amilyen a friss S76 vasutvonal Aquincum
és Piliscsaba kozott?
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Obuda* Aquincum ”Ujpest Angyalféld

A piros vonal miért nem megy a mai M3-ig, és miért menne tovabb Salgdtarjanig?
Mint ahogyan semmiértelme sincs kék szinl vonalat az M4 vonalanal észak felé tovabb huzni.

Szeged, 2020. XI. 3.
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A sorozat 4. részét - az allomanyok mérete miatt - most Uj, egy masodik dllomanyban folytatom, amely
szerves folytatasa az elsé allomanynak.

A mostani dolgozatomban az M9 nevi gyorsforgalmi Ut — annak a Nagykanizsa — Szekszard — Szeged
kozti szakaszanak - torténetével foglalkozom.

Dolgozataim irdsanak célja, a téziseim, ha ugy tetszik, melyet megvitatasra ajanlok:
a) ahazaiautdpalya haldzat mai sugaras-gydr(s rendszerének mielGbbi atallitasa négyzethaldsra,
raszteresre, mivel ezzel mar egyre nehezebben illiink bele a kornyez6 orszagok haldzataba,
lasd pl. a lengyel és a volt jugoszlav haldzatot):




b)
c)
d)
e)

f)

h)

ZAGIRAS

(Dr. Erdési Ferenc, Szemle, 55. évf. 8. sz.)

a Duna vonala ma is kettévagja az orszagot, végre 6ssze kellene mar kapcsolni, hiszen emiatt
éplltek a korabbi hidak,
a napjainkban tapasztalhaté viszonylagos pénzb&ség felhasznalasa a korabbi haldzatfejlesztési
hibak kijavitasara, Ujabb hibak elGallitasa helyett,
az Uj ut épitésére illetve a meglévé utak fenntartasara forditott, kificamitott, eltorzitott
pénzaranyok visszatéritése a helyes aradnyra,
a gyorsforgalmi haldzat tele van kordbban jol felismert, megoldandd gondolatokkal, melyek
mara rendre elfekélyesedtek, félhalott allapotban leledzenek, melyeket fel kell szamolni,
a minisztérium altal figyelmen kivil hagyott mérnoki vélemények megsziiletésének
el6segitése, irdsban rogzitése, a magyar tarsadalommal valé megismertetése.
Minél el6bb rogziteni kell a kelet - nyugat és az észak-dél iranyl autopalya tengelyeket, majd
levédeni a valtoztatas ellen. Meg kell akadalyozni az 6rok ujrakezdést, a mindennek
mindenkori felforgatasat, felrigasat! Természetesen az aldbbiak MELLETT barmi épilhet, de
HELYETTE semmi! Ezek:

f1) az M1-M3,

f2) az M8-M4,

f3) az M9 kelet - nyugat iranyl része-M43 (A SZEKSZARDI HIDON AT)

f4) az M9 észak-déli iranyu szakasza,

f5) az M6,

f6) az M5,

f7) az Alfoldi autout, a Via Karpatia részeként, vagy az itteni nevén: a Tisza-parti

féut.
Az el6bbi terv minél nagyobb tavra készlljon el az autdpalyas minimalis halézat, de csak a
szakmai szempontokat lekovetve. Nem térédve azzal, hogy melyik nyomvonalbdl mikor lesz
majd valami. Ennek a tervezési fazisnak nem része semmiféle itemezési terv!



i) Ezt kovetBen késziilhet az egyes kormanyok altal az Gitemezési terv, amely bemutatja azt, hogy
az el6bbibél az egyes kormanyok az uralkodasuk alatt mit akarnak megvaldsitani. E kett6t
élesen el kell kiiloniteni és nem szabad Osszekeverni.

Az a)-hoz: miutan alapvet6en megvaltoztak térséglinkben a gazdasagi, a politikai, gazdasagfilozoéfiai
koriilmények, nem maradhat tovabb a régi vilagot kiszolgald gyorsforgalmi Gti halézat. A vilagban

2. dbra: A kialakuldban levé aruaramlasi folyosék

(Szerk.: Molnar L. és a szerz6) L , ,
- (Dr. Erd6s Ferenc, Szemle, 55. évf. 8. szam)

A b)-hez: mar eddig is igen nagy hibakat kovetett el a mindenkori minisztérium, melyek helyreallitasara
sok pénz kellene. Ugy tlinik azonban, hogy a hibak felszamolasa helyett a mai minisztérium is szaporitja
a hibahalmazt, Ujabb hibak elkévetésére késziil.

A c)-hez: értelmetlen ilyen nagy (temben 0] utakat épiteni, ha a késGbbi fenntartasukra nincs, nem
lesz pénz. Régi kozutas alapelv az épités-fenntartas-lizemeltetés helyes aranyainak megtaldlasa és
betartasa. Elegendé ezen Uj utak amortizaciéjara gondolni! Ma az Uj Ut 4tadasa, a politikusi szalagvagas
utan az Uj utak bekerilnek a meglévé utak ,elfekvé” osztalyaba, kikeriilnek a reflektorfénybdél, ahol a
fenntartasukrdl mar megfeledkeznek, pedig ezeknek hatalmas fenntartasi igénye lesz nemsokara.

A d)-hez: mintha a minisztérium nem ismerné a kordbban készitett dokumentacidit, vagy elvtelenl
szembe megy azokkal.

Az e)-hez: természetesen a minisztérium olyan és annyi hibat kdvethet el, amennyit az uri kedve
megenged, diktal. Természetesen joguk van olyan sigok maganérdekeit figyelembe venni, akiket csak
akarnak, sGt ahhoz is, hogy ha kell, leszamoljanak a szakmai kdvetelményekkel is.

Az azonban mar nagyon furcsa, hogy ehhez hallgatasaval, némasdagaval asszisztal a mérnoki kar. A
hallgatas az elfogadast, a beletorddést jelenti.

Azt szeretném elérni, hogy legyen minderrél leirt véleménye a magyar haldzatfejleszté
mérnokoknek, melyet a magyar tarsadalom megismerhessen. Sajnos ennek minden forumat
felszamolta a minisztérium a mérnoki szervezetek kézivezérlésével.

Az f)-ez: a politika felkent lovagjai, a kontarok késébb is megfogalmazzak majd borzasztonal
borzasztobb otleteiket, melyeknek gatat kellene szabni az minimalis autdpalya-halézat levédésével.

A lathatd gond, a kapkodas, a végig nem gondoltsdg szomoru mérndki emlékmdvei:
a szekszardi hid, mely a valamikori autdpalya jobb oldalaként kiépitve az orszag leghosszabb Duna-
hidja, a célszer(iség, az egyszerliség mintapéldaja:




és a remek dunaujvarosi hid.

E hidak alf6ldi végéi rendre kukoricaféldeken koppannak évtizedek étal
A holt téke, az értelmetleniil felhasznalt hatalmas pénz egy pénzhidnyos gazdasagban, a
kihasznalatlansag fényes példai, s6t emlékmiivei!

Mindketté mérnoki csucsteljesitmény!

Mintha mindez a vilag legtermészetesebb dolgai lennének. FelelGse itt sincs semminek!




A sz4va tett probléma:

35 éven at az M9 ezen szakaszanak nyomvonala a Nagykanizsa — Kaposvar — Dombovar — Szekszard —
szekszardi Szent Laszlé Duna-hid — Szeged volt.

2018-2019 6ta a Pénziigyminisztérium, majd Innovacids és Technoldgiai Minisztérium Uj nyomvonalrél
beszél, mely a Nagykanizsa — Kaposvar — Pécs — Mohdacs — mohdcsi Duna-hid — Szeged nyomvonald,
ami a szekszardi Duna-hid kukaba dobasaval egyenlé.

Grafika: Magyar Nemzet

https://hvg.hu/cegauto/20190818_Kaposvar_es_Pecs_is_akarja_az_M?9es_autopalyat

A véltozast a székesfehérvari sajtotajékoztatdn jelentette be a minisztérium képviselGje, Mosdczi
Laszl6 allamtitkar ar, 2020. VIl -ban:

https://www.skvscrapercitv.co/threas/hungarv-gvorsforgalmi-utak-motorwavs-ii.1018071/page-
904#lg=attachment449736&slide=0




Szegény M9, j6l elbantak veled!

Véleményem szerint a legsiirgésebb gyorsforgalmi uti haldzatfejlesztési feladatok:
a) az MO tehermentesitése a Komarom — Székesfehérvar — Dunaujvéaros — Kecskemét vonal els6k
kozotti kiépitésével,
b) a Veszprém — Dunaujvaros — Kecskemét minimalis szakasz kiépitése a dunaujvarosi hidon at,
atfedésben az elsével,
c) a Nagykanizsa-Szekszard-Szeged szakasz minél nagyobb hosszanak megépitése a szekszardi
hidon at, minden déli hatarallomas bekotésével.

Az alapos elGkészités, szemben a mai megalapozatlan dontésekkel:
Az alabbi szakirodalomban lekdvethetéen a Nagykanizsa — Kaposvar — Domboévar — Szekszard —
szekszardi Szent Laszlé Duna-hid — Szeged kozuti fétengelyt két nagy Iépésben talaltak meg:
a) minden el6tt a lehetséges Duna-hidak helyeit keresték meg!
Az orszagos kozuthalozat fejlesztése
A torzsuthaldzat szlikséges és megvaldsithatd terve cimi dokumentacidban ez jol lekdvethetd.
Egyeztetések és targyalasok az érdekelt intézményekkel
UVATERV, KTI, 1985.
Késziilt 1982-1985. évben.
Megbizé: Kézlekedési Minisztérium” szerint?
,1983. VIII. 2., UVATERV-es ,Tajékoztato az orszagos kozuthalozat fejlesztésének
tervérél” (az 1/50-1/52 oldalakon)
- @ szlikséges féuthalézat 3 fovaltozatu ... tervkoncepciét dolgoztunk ki.
A tavlati uthalézat 3 févaltozata a Budapesttdl délre tervezett Duna-hidak helyében,
szamaban és az ezekhez vezetett tervezett utakban térnek el egymastol.

»Budapesttél délre az MO, dunaujvarosi, solti (korszerdsitett) fajszi (Gemenci erdé
északi végénél) és a mohacsi Duna-hidakat iranyozza el6 (5 db hid)”
Megj.: Fajsztél kb. 7 km-rel délre épiilt meg a szekszardi hid, a gemenci erdé
tényleges északi szélénél.
A soltinak nevezett hid a dunafoéldvari.
»A kelet-nyugat iranyu f6bb uttengelyek:

- Szentgotthard — Veszprém — Dunaujvaros —Kecskemét ... a dunaujvarosi hidon at,

- Nagykanizsa - fajsz( azaz szekszardi) — Szeged irany.”

Lathatoan hiaba van benne a mohdcsi hid, azon Kelet-Nyugat iranyu f6tengelyt mar
akkor sem vezettek at. Ezt az 1983-as elképzelés képezte a mai autopalya halézat
alapjat ragjak ma szét!

s 7

,Budapesttél délre az MO, a dunaujvarosi, solti (korszerisitett), kalocsai és a
szeremlei (a Gemenci erd6 déli végénél) Duna hidakat iranyozza el6. 5 db hid”
A kalocsai hid meg fog épiilni a paksi er6mi miatt az M6 és az 51 sz. féut kdzott.
A szeremlei hid 6tlete akkor meriilt f6l, amikor a bajaiak mindenaron uj hidat akartak
épittetni a meglévd, a vasutibdl vegyes haszndlatuva torzitott hidjuk mellett. Mivel
azonban a bajai-hid kettévagna a hatalmas nemzeti vagyont képvisel6 gemenci
szarvasallomany élGhelyét, a bajai hid gondolata felszivédott, pedig minden ebbdl
indult ki.
»A kelet-nyugat iranyu f6bb uttengelyek

- Szentgotthard — Veszprém — Dunaujvaros — Kecskemét ... a dunaujvarosi hidon at,



- aKaposvar — Kalocsa irany a kalocsai hidon,

- a Nagykanizsa — Pécs — Szeged irany a szeremlei hidon”, tehat ismét kihagytak a
mohacsi hidat mindenestél!”
Megjegyzés: a Pécs-szegedi szakasz soha nem ment volna a szerb-magyar hatar
mellett, hanem mindig visszak6totték volna az 55 sz. Szeged-bajai futba!

7

,Budapesttdl délre az MO, a dunaujvarosi, solti (korszeriisitett) és szeremlei Duna-
hidakat irdnyozza el6. (4 db Duna-hid)”
A kelet-nyugati iranyu fétengelyek megegyeznek a 2. valtozatnal ismertetettekkel.

Megallapithatd, hogy a mohacsi hidon soha nem akartak orszagos f6haldzati utat

atvinni. A mohacsi hid megmaradt volna egy varoson bel6li az M6 és az 51 sz. féut
kozti kétsavos hidnak.

Nyilvanvalé és akceptalhaté a mohdacsi és a kalocsai hidak igénye, azokat meg is
kellene épiteni, azonban ezek miatt kar lenne felrigni az autdépalya halozati
évtizedes koncepciot.

b) miutdn Szekszard kdrnyezete hidnak alkalmas helynek talaltatott, tanulmanytervek késziltek
a hidhely pontositasara 4 valtozatban, a valtozatok tobb szempontu kiértékelésével.
Hol van ma a hasonld megalapozas? Hol van a mddositas koltség haszon és megtériilés
elemzése. Nem slendrian az ilyen , el6készités”?
Nyilvanvald, hogy ezek a vizsgalatok 1985 koril elsGrend( féutra késziiltek, amely késébb S9, majd
M9 gyorsforgalmi uti nyomvonal lett.
En ehhez hasonlé szinvonalu el6készitettséget még nem lattam, kdszénhetd ez Mihalyfi Arpad
urnak (UVATERV).

XXXXXXKXXXIKKKXXXIKKKEXRXXKKKKEXRXXXKKHKRXXXKKKKKXXXXKKKKXXIKKKKRXXXKKKKKXKX
Idézetek Dr. Karsay Laszlé — Mihalyfy Arpad:

Az orszagos kozuthaldzat fejlesztésének terve cimi cikkébdl

A terv a kereken 30000 km hosszu orszagos kozuthaldzatbdl mintegy 13-15000 km 6sszhosszusagu —
a legjelent&sebb kdzutakbol allo — térzsuthaldzatot hataroz meg.”

A terv hat kotetébdl kett6t ,117 szervezetnek ... kildtik meg ...”

Alapelviink volt ,,... a jelenlegi kozathalézatot tényként kell elfogadni, azt kell tovabb fejleszteni.”
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A fejlesztések idotaviai motorizaciés szintekhez ko-
t&dnek, amelyek vdrhato bekovetkezési idejét a sziiksé-
ges fejlesztések esetén id6sdv, a pénzigyi lehetdségek
korlatjdval kidolgozott fejlesztések esetén egy id6pont
adja meg. A tervfajtdk id6tavjai a kovetkezok:
— A nagy tévu fejlesztés 300 személygépkocsi/1000
lakos motorizdciés szintet (3175 000 személygépkocsit
és 220 000 tehergépkocsit) tételez fel, amelynek id6tavja
2010-2030.
_ A hosszu tavi fejlesztés 200 személygépkocsi/1000
lakos motorizdciés szintet (2000 000 személygépkocsit
és 180000 tehergépkocsit) tételez fel, amelynek id6tavja
a sziikséges fejlesztések esetén 1995-2000., a pénziigyi
korlatos fejlesztésnél 2000.
_ A kozéptavi fejlesztés a VIL. dtéves terv pénziigyi
lehetSségeibdl megvaldsithato fejlesztések feltételével
Akésziilt. 1d6tavia: 1990.

nagytavu fejlesztési i6 pénzievi
Konapct pedie mér  péns flesttst konétosdszorepét fyelembe vette. A hosents vi, koncepei
nagyobb, a hosszutavi2. koncepcid kisebb pénziigyi foprra’stgt\:éieelzze(:tvglt.e. Ahosszd taviL. koncepcio
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Az autdpélysk, az autéutak (fél-autopélyédk) és az 1. rendii f8utak hosszu tévu (1995—2000.) koncepcioja

A pénzhiany sz(kit6, beavatkozast csokkentd szerepe nyilvanvalo a két rajz 6sszehasonlitasa utan.

Budapest jovében is megmaradé forgalomvonzasanak

kielégitése mellett a fEvdroscentrikus sugdrirdnyu féuta-

kat Ossze kell kotni a Dunédt és a Tiszdt keresztez

kelet—nyugati, valamint észak—déli irdnyu hardnt-fo-

utak kiépitésével. Ezek az . vagy II. rendd f6utak rész-

ben Uj nyomvonalon, részben a korszerusitett megléve

utakon vezetnek. A Dundn Budapesttdl északra a jelen-

legi kettd helyett négy hidon, a févarostél délre a jelen-

legi ugyancsak kettd helyett 6t hidon lehet dtkelni az

ezredfordul 6ig megvalésitando fejlesztés eredményeként,

amelynek sordn nyolc 1j Duna-hidat kell épiteni (az MO-

4s autéuton négyet, tovdbbd Komdromban, Dunadj-

virosban, Szekszardon, valamint Nagymaroson a viz-

lépcsdvel osszefiiggésben). A Tisza jelenlegi 12 hidatke-

1ési helye 15-re boviil.
XXXXXXKKXXKKXXXKKXXKKXXKKXXKKXXKKKXKKKXXKKXXKKKXKKKXXKKXXKKXXKKXXX KKK
Viszonyunk a haldzatfejlesztési tervekhez
Ha elkészil egy koncepcid, azt jobb esetben rengeteg konferencia, még tobb vita szokta kdvetni. Olyan
megoldas nincs, amely mindenkinek tetszene. A dokumentacio rogton megosztja a tarsadalmat, mert
ezekhez a dokumentacidkhoz ezer érdek kapcsolddik. Ugy tlinik, mintha ilyen esetekben a szakma
megdermedne. Egyesek pedig kivalé alkalmat latnak a kilénb6z6 lobbi-csoportok képviselGi sajat
elképzeléseik, a maganérdekeik el6vezetésére. llyen alkalom lehet a mostani M9 nyomvonal korrekcio,
melynek sordn a mindenhova beavatott bennfentesek driasi méret(i mohacsi vagdéhidrdl suttognak,
mely a mohacsi leendé hidfében készilt volna el. Innen menne a hus a feldolgozéba, a szegedi Pick
szalamigyarba, melynek allitdlag ugyanaz a tulajdonosa. Nyilvan ez igy sehol sem lehet leirva.
S6t az egyes érdekcsoportok érdekei még eltér6k is szoktak lenni, mely miatt tobbszér még egymassal
is 0sszelitkdznek. Mindenki dicsérni szokta a sajat lovat és sajnos pocskondiazni a masét, mintha ez




meggyorsitana sajat rogeszméje bevalasat! A vetélytarsak kiilitésének mindsiil egy ilyen miivelet a
beruhazasi forrasokért folyé harcban.

A folyamatot nem egyszer, tobbszori megtorpanas, kényszer szokta kisérni. Gyakran mindent szakmai
érvet, szempontot felllir a politika, vagy egy helyi , er6s” ember, aki Ugymond ezt is , kijarja”. Sokszor
el6jonnek néhanyan a sajat rogeszméikkel is.

Nem szabd pl. feltenni azt a kérdést, hogy mi a fontosabb, a kalocsai vagy a mohacsi-hid? Mi kell
jobban, az M0-on kiviil vezetett M6, vagy az M0-on kivil vezetett M1-M3 Gsszekotés?

XXXXXXXXXXKKXXXKXXXKKEXXKKEXXKKXXKKKXKKKEXXKKXXKKKXKKKXXKKXXKKXXKKKXXXKXK
Részletek a K6zuti és Mélyépitési Szemle 53. évf. 9. szamabdl, 2003.

Agh Gyorgy: Az M9 autdut szerepe és jelent&sége

A gylrliranya Uj kapcsolatok megteremtésében kulcsfontossagu a gyorsforgalmi utakhoz Uj dunai
atkelGhelyek létesitése az orszag északi, kozépsd és déli részén, amit a gyorsforgalmi Uthaldzat 2006-
ra készitett bovitési terve is tartalmaz.”

,Az M9 autdut 2x1 savval forgalomba helyezett 6. sz. és 51. sz. fGutak kozotti szakaszanak jelenlegi
szerepe tehat a kétiranyu tovabb épitéssel fokozatosan novekszik, majd nemzetkozi jelentGséglivé
valik. Forgalmi kapacitasanak bGvitése el6bb-utdbb elkeriilhetetlen lesz, ezért olyan autéut és Duna-
hid készilt, amelynek 2x2 forgalmi savos autépalyava bévitése a forgalom zavardsa és a miitargyak
bontasa nélkiil barmikor elvégezhetd.”

Pécs Istvan - Matai Jozsef: Megel6z6 tervek és vizsgalatok az Uj szekszardi Duna-hid helyének
kijelolésére

Az 1985-ben kiadott Orszagos Kozuthaldzat Fejlesztési Terv (OKFT) egyik célja a sugaras uthaldzati
rendszer atalakitasa volt.”

,Ezért az OKFT készitése soran, 1983-ban vizsgdlat késziilt a Duna teljes magyarorszagi szakaszara,
amelynek célja a kozuti hid épitésére alkalmas helyek feltarasa volt. A , Kozuti atkelGhely igények és
lehetGségek a Dunan” (UVATERV) cim(i tanulmany forgalmi, hajozasi, vizligyi és teriletfejlesztési
szempontokat vizsgalt.”

A Budapesttél délre es6 Duna-szakaszon kilenc, Uj hid épitésére megfelel6 partszakaszt tartak fel,
kozaluk a haldzatfejlesztési tervben harom helyen: Dunaujvarosban, Szekszardon és Mohacs északi
oldalan javasoltak uj kozuti 6sszekottetést.

Szekszard térségében ot, hid épitésére alkalmas hely adodott az 1503,5 és az 1524,6 fkm kozott.
1985-ben a 6. sz. f6ut Tolna megyei szakaszdnak fejlesztésére és a Szekszard kornyéki uthaldzat
kapcsolatainak kialakitasara kiirt orszagos tervpdlyazatokat megel6z6 el6készité vizsgalatok a
BogyiszIlo térségi ivoviz bazis miatt a hid helyét a gemenci erd6 és a bogyiszldi fécsatorna kozé esé
szakaszra toltak. Az 1985-ben elkésziilt OKFT-ben az uj, 59. sz. f6ut nyomvonala a Dunat az 1498,7 fkm-
ben keresztezte.”

»A KHVM megbizasa alapjan 1991-ben elkészilt Orszagos Kozuthaldzat Fejlesztési Program tiz éves
tavlatban hatarozta meg az épitések sirgGsségét, amelyben javasolta az 59. sz. féut helyett S9
jelzéssel gyorsforgalmi ut épitését javasolta. A programot szdmos tarsadalmi és hatosagi egyeztetés
utdn a kozlekedési miniszter elGterjesztése alapjan a kormany 1991 6szén jévahagyta.”

,Az 0t vonalvaltozatot négy dontési szempont alapjan vizsgaltak.”

Kliment Mihaly: Az autéut tervezési munkai és engedélyezési folyamata



Az M9 autéut megvalésitasanak idébeli attekintése

E 1983. Vizsgdlat az Orszagos Kézuthalézat Fejlesztési Terv (OKFT) keretében; a Duna telies magyarorszagi szakaszan
\© kozuti hid épitésére alkalmas helyek feltaraséara
u 1985. Az OKFT elkészitése (Duna-hid helyének kijeldlése az 59. sz. féuton)
d 1991. Az Orszagos Kozuthalézat Fejlesztés 10 éves programjanak meghirdetése (a Duna-hid kijeldlt helyének
E megerdsitése — az 59. sz. féut helyett S9 gyorsforgalmi Gt)
g 1992. Tanulmanyterv készitése a koncessziés ajanlat kiirasahoz
E 1993. A koncesszids szerz6dés alairasa
= 1994. 1ll. n. év | Az engedélyezési terv elkészitése
‘o 1995. II. n. év A kérnyezetvédelmi engedély kiadasa
g. 1996. IV. n. év | Az épitési engedély kiadasa
. 1997 — 1999. Teruletvasarlas, régészeti feltaras, |6szermentesités
"? 1997 — 1999. Terlletvasarlas, régészeti feltaras, |6szermentesités
D 1998.IV.n. év | Az épitési engedély érvényességének meghosszabbitasa tovabbi egy évvel (UDHK Rt.)
E 1999. II. n. év. A 2117/1999. (V. 26.) sz. kormanyrendelet kiadasa (Az M9 autout épitésérdl allami beruhazasban)
GN, 1999. IV. n. év | Akoncessziés szerzédés atruhazasa az Allami Autépalya Kezeld Kht.-ra
Cd 1999. IV. n. év | Az épitési jogosultsag atruhazasa a Nemzeti Autépalya Rt.-re
:g 2000. I.-1l. n. év | Az M9 autéut és a Duna-hid ajanlati tervének elkészitése
= 2000. lll. n. év | Az NA Rt. szerzédést két a Magyar Autépalya Epité Konzorciummal az A. és a C., valamint a Mag
[~ % Konzorciummal a B. szakasz megépitésére
g 2000. IV. n. év | Az engedélyezési tervt6l vald eltérés engedélyének a kiadasa
-t 2000. IV. n. év | Az NA Rt. szerzGdést kot az Altalanos Mérncki Iroda Kift.-vel a mémoki feladatok ellatasara
E 2001. 1. n. év Munkaterulet atadas, a terilet-el6készitési munkak megkezdése
~g 2001. I. n. év Az autéut utépitési munkainak megkezdése
- 2001. lll. n. év | A Duna-hid c6l6pdzési munkainak megkezdése
‘E 2002. IV. n. év | A Duna-hid zarétagjanak beemelése
=§ 2003. lll. n. év | Az M9 autéut forgalomba helyezése

Kliment Mihaly — Pozsar Laszlo — Olah Laszlé6 — Ament Andras: Az M9 autdut kiemelked6 mdszaki
megoldasai

,Az M9 autéut Dunafdldvartdl kb. 50 km-re délre, Bajatdl kb. 20 km-re északra biztosit Uj kozuti
kapcsolatot a Duna két oldala kézott. A nyomvonal Szekszardtdl kb. 5 km-re északra a 6. sz. f6ut Sio-
hid és a 63. sz. f6ut kozotti szakaszatdl indul és Bogyiszld kozségtSl délre halad a Duna iranyaba. A
folyot az 1498,8 fkm-ben épiilt 917 m hosszu Duna-hiddal keresztezi, majd Dusnok kozségtél délre
csatlakozik az 51.sz. féuthoz. A 20,6 km hosszu autdut végig mezégazdasagilag mivelt terileten, illetve
1050 m hosszon a Duna arvédelmi toltései kozott vezet.”
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Részletek a ,,Hidak Tolna megyében” cimi konyvbdl:

Szekszard, 2002.

Szerk.: dr. Téth Erné és Hajds Bence

http://hidak.hu/konyvek/Hid2002 Tolna.pdf

»,Budapesten kiviil 73 év utan elkésziil6 elsé Uj Duna-hid a szekszardi

A szekszardi Duna-hid az M 9 autdéudton ... is. A bajai k6zos Gizem( Duna-hid kozuti szempontbdl
rendkiviil kedvez6tlen volt. A torlédas, vdrakozas 1980 utan szinte elviselhetetlen volt, ezért a
kozlekedési tarca megvizsgdlta a hid kapacitasanak novelését, beleértve Uj hid épitését.

Els6sorban Gemenc védettsége miatt realis megoldasként Uj hid épitése Szekszard-Kalocsa térségében
jott széba [1]. A Kozlekedési Minisztérium 1985-ben az uthaldzat, 1987-ben mar a megvaldsitandd
Duna-hid szerkezeti kialakitasara irt ki palyazatot [2]. A bajai Duna-hid forgalmi cs6dje miatt a
személygépkocsi- és a konnyl teherforgalom viselésére alkalmas konzolok 1990-ben elkésziiltek azzal,
hogy a szekszardi Duna-hidat miel6bb meg kell épiteni. Az Autépdlya Igazgatdsag 1991-ben szerzGdést



kotott tervezd és tanacsadd cégekkel a 9. sz. autdut és a dijas Duna-hid koncesszios
versenytargyalasahoz sziikséges dokumentumok elkészitésére [1].”
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Az épilé M9 helyszinraiza (Uvatery)

Miért kellene ezt a rengeteg és eredményes munkat eldobni?
,Az autdut a 6. sz. féut 139,050 km szelvényébdl indul és Palankpusztatol északra, BogyiszIotdl délre, a Sio-
toltéssel kozel parhuzamosan haladva az 1498,8 fkm-ben keresztezi a Dunat. Ezt kbvetGen Dusnoktél délre

P

haladva a 139,235 km-ben csatlakozik az 51. sz. féuthoz.”
Az autout 2x1 forgalmi savval éplil, amely a kés6bbi autdpalya jobb palyajat jelenti.”

»-- @920 m hosszu szekszardi Duna-hid, mely a leghosszabb koézuti hid lesz az orszagos kozuthalézaton.”
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Részletek egy NIF-es prezentaciobol 2019-bél:

NIF ZRT. ELOKESZITES ALATTI KOZUTI

PROJEKTJEI
XX. KOZLEKEDES FEJLESZTESI ES BERUHAZASI KONFERENCIA
JUHASZ ZOLTAN LASZLO

BUKFURDO 2019. APRILIS 9-11 UTFEJLESZTES| IGAZGATO-
HELYETTES

https://www.ktenet.hu/uploads/events/2019-04-09-xx-kozlekedesfejlesztesi-es-beruhazasi-
konferencia/doc/juhasz-zoltan.pdf




AZ ELMULT OTVEN EV

KOZUTHALOZAT FEJLESZTESI ELKEPZELESEI

1971-ben még nincs M9! Ez még a sugaras részhaldzat, amely természetesen els6ként kiéplilt, amely utan
szinte kotelez belemenni a gy(ir(is elemekbe, mert a sugaras 6nmagaban csdéd.

ORSZAGOS KOZUTAK UTHALOZAT FEJLESZTESI

TERVVAZLATA A TELITETTSEGIG

23.s2. dbra

1971

1977-ben, 1983-ig, még csak egy f6ut darab |étezik Nagykanizsa Kaposvar és Dombdévar kozott, a 61 sz. féut,
masodrendd féutként, amely Dombdvarnal észak-keletre fordult és Tamasin, Cecén at elérte a Dunafoldvari
hidat. Szinte visszafordul a hidhiany miatt.

Sem a szekszardi, sem a mohacsi hid nem létezett. Hid csak Dunaféldvaron és Bajan volt. Szeged és Baja
kozott csak az 55 sz. masodrendu f6ut Iétezett, mely atment a bajai hidon. A 67 sz. fut masodrend(i f6utként
haladt Boglarlelle, Kaposvar és Szigetvar kozott. Ez lehet hidas szempontbdl a kiindulé allapot.

ORSZAGOS KOZUTHALOZAT FEJLESZTESI

KERETTERV

A TELITETTSEG! IGE! EoITd FoHALZAT ST
(300 szgklezer lakos elldtottsdg esetén) ,
)\

1977
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1985-ben megjelenik a szekszardi hid, mar a hosszutavu elképzelésben is!.

A 61 sz. masodrendil féut, belekdt az M6-ba Bonyhdad alatt. Az M6-bdl kidgazik egy elsérendl féut
Szekszardtodl északra és keresztezi a Dunat. Az 51 és az 53. sz. masodrend(i féutak kézott Uj nyomvonalon
halad az 51 és az 53 sz. f6utak k6zott, ahol racsatlakozik az 55 sz. f6utra. Az alféldi szakasz végig elsérend
féut.

A mohdcsi hid sehol nincs!

ORSZAGOS KOZUTHALOZAT FEJLESZTESI TERVE 1985

HOSSzU TAVRA (1995-2000)

AZ ORSZAGOS TORZSUTHALOZAT

Orszagos torzsuthalézat

Nagyszer(i gondolat a Gy6r Osszekotése Székesfehérvarral, masodrendl féuttal, majd az M8-on at
Kecskeméttel.
Lathaté: az MO még nincs bezdrva észak és nyugat feldl.



1985, de nagytavra:

a Nagykanizsa-Szekszard-Szeged szakasz itt mar végig els6rend(i f6ut, a szekszardi hiddal.

Megjelenik a mohacsi hid masodrendi féuton, melyet Bajanal bekotottek az 55 sz. f6utba, és az is, hogy még
nem taldltak be az M43 szegedi csomdpontjaba.

Erdekes 6tlet a nagykanizsai helyett a barcsi vonalkezdés, raadésul elsérend(i féutként, mely Pécsen at jut el
Szegedre.

ORSZAGOS KOZUTHALOZAT FEJLESZTESI TERVE 1985
NAGY TAVRA (2010-2030)

Orszagos torzsuthalézat « Ae tuow
(étlagosa?l 300 szgk./1000 lakos) . —‘ NS¢ 1985
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Ez egy el6képe az altalam szorgalmazott Alféldi autdutnak, amely része lehetne a Via Karpdtia nevi
nemzetkozi autdpalyadnak, végig észak-déli irdnyban haladva. Indul itt Eger alatt, Dormandnal, majd felf(zi
Szolnokot, Kunszentmartont, Szentest, HodmezG6vasarhelyt.

Itt talan a Tisza-parti f6ut a vonal neve.



Nyilvdn mas nyomvonal is elképzelhetd lenne (Lasd Kiss Gyula szegedi egykori fémérndk ur 1984. 1lI, 14-i
levelét az egyeztetések kozott): Polgar-Tiszaflired-Kisujszallds- Gyoma-Nagyszénas-Oroshaza-Nagylak. A
nyomvonal elhelyezésnek lehet6ségei sokat javulndnak a Natura-2000 teriiletek — a védett teriiletek
fokozatos kiszaradas miatti - felllvizsgalata utdn.

A kovetkezd nagyszerl gondolat a Gy6r 6sszekotése Székesfehérvarral.
{ & L2

hanem Komarombol szeretném javasolni inditani.

JOl lathatd, hogy a Gydér-Székesfehérvar Dunaujvaros-Kecskemét utvonal mennyivel révidebb a Gy6r-
Budapest-Kecskemét vonalnal! Ha ez megépiilt volna, mennyi szenvedéstdl, kintdl, dugdtdl mentette volna
meg a févarost!

Erdemes lenne kiszamolni, hogy a mar eddigi 35 évnyi csuszds is eddig
mekkora kozlekedési tobbletkoltséget okozott!

Figyelemre mélté az, hogy mar 1985-ben a Székesfehérvar - Dunaujvaros — Kecskemét kodzotti . rend(i féutat,
az Uj Duna-hiddal egydtt, az I. stirgGsségi fokozatba raktak!

Az alfoldi f6ut, azaz a Tisza-parti f6ut, Szolnok-hddmezévasarhelyi szakasza a Il. stirgdsségi fokozatba keriilt,
mig a Szolnok-flizesabonyi szakasz a Ill.ba. Ma hallani sem akarnak réla.

1991-ben mar Nagykanizsatdl Szekszardon at Szegedig minden S9 autdut! A mohacsi hid mintha eltlint volna.

athalézat iranyado halézata I 99 I




2003-ban mindez szépen kihangsutlyozva! A mohacsi-- hid elt(int! Itt az M9-nek szép, egyértelm( soproni a
vége!

2015-RE JAVASOLT GYORSFORGALMI UTHALOZAT
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2011-ben az elGbbiekre raerdsitve:

Az alabbi utkategdridk jol mutatjak a minisztériumi totdlis kdoszt!
Jelmagyarazat
Szabalyozasi értékl jelzések:

s autépalya (2x4)
Emm——  autdpdlya (2x3)
—— autopalya (2x2)
autoat (2x3)
autoéat (2x2)
kiemelt féut
|. rendii féut (2x1)
II. rend(i 60t (2x2)
II. rendi 60t (2x1)
gyljté - eloszto palya, vagy parhuzamos feltaréat

Valdban igazodik ez a rengeteg Uttipus az Gnmagukat magyarazo utak ideoldgiajahoz?



Miért épllt volna 2*3 savos autdut, ha mar autdpalya is épulhetett volna. Hogy lehet az, hogy a masodrendd

féutnak lehet 2*2 savos valtozata, mig az els6rendlinek nem? Miért volt sziikség a kiemelt féutra? Mindez
egy kozepes méretd spirdlozott flizetben térképekkel, és nem tobb szaz oldalnyi rizsaval!

P

2009-ben még épitésre tervezték az M9-es 51-es és 54-es f6Ut kozti szakaszat. S6t az Ipités el is kezd6dott,
majd elakadt!

2015-RE JAVASOLT GYORSFORGALMI UTHALOZAT

Autopalyafejlesztés
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Autopalya - Autout megvaldsitani tervezett

Forras KT 2009

2017-ben megint felbukkan a mohacsi — hid egy Gitemezési terven és eltiinik a teljes M9!

2017
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Az orszagos kozuthaldzat fejlesztése

A torzsuthaldzat szlikséges és megvaldsithatd terve” cim(i dokumentacio részletei

UVATERV, KTI

1985.

Készilt 1982-1985. évben.

Megbizé: Kézlekedési Minisztérium”

A dokumentaciét Matai Jézsef urtdl, az UVATERV egykori osztalyvezetdjétsl kaptam.

Meglepden aktualis tartalmat az alabbi idézetekkel mutatom be:

- a k0zUthaldzat fejlesztésének 6 irdnyai:
az uthalozat szerkezeti atalakitasa, ...”, mivel addigra csak a sugar iranyu elemek épultek ki.



»e. @ fOvaros centrikus sugariranya féutakat 6sszek6té harantiranya féutak kiépitése, elsédlegesen a
Dunat, illet6leg a Tiszat keresztez6 kelet - nyugat iranya utvonalak megvalodsitasaval, ...”
Ma is csak ezt javaslom! 2020-1985= 35 éves igyekezet, nulla eredménnyel!

Torzsuthaldzatot terveztek, amely autdpalyabdl, autdutbdl (mindig félautopalya), 1. rendi f6utbal, Il. rendd
féutbol és 6sszekots utkategoriakbdl allt.

»A fejlesztési célok koziil legjelent6sebbek az orszagos kozuthalézat szerkezetének atalakitasa, a
nemzetkozi kozuti 6sszekotések és a kornyezetvédelem figyelembevétele.”

Ma is ezek a célok!

Koltség-haszon elemzéseket is végeztek! Kikérték a szakmai és a tarsadalmi korok véleményét is! Lenne
mit tanulni ma is a 35 évvel ezel6tti koncepcio készitgitol!

Hol van ma mindez? Miért Gszhatjak meg azok, akik maganérdek miatt ad hoc dontésekkel felrignak 35
éves dontéseket?

Ami szintén rendkiviil fontos:

»A nagytavu fejlesztési terv PENZUGYI KORLAT NELKUL késziilt! EZEK UTAN késziiltek KULON késziiltek el
a hosszutavu tervek két valtozatban, egyre kevesebb pénz megszerzését feltételezve.

késziiljon jo uthalozati terv minél hosszabb tavra, kizarélag szakmai szempontok figyelembe vételével.
Ezutan az aktualis minisztérium készitsen, az el6bbi Iényeget nem moddosito litemezési tervet arra, amit a
kormdnya uralkodasa alatt meg kivan valésitani.

E kett6t Osszekeverni szigoruan tilos! El kell végre kiiloniteni, valasztani a szakmai, a mérndki és a politikai
felel6sséget!

»Az M0 megvaldsitasat az 1101/1979. (V. 16.) MT szamu hatarozat el&irja. A gy(iri budai szakasza — a Budai
Tajvédelmi kérzet miatt — autdpalya helyett a terephez jobban igazodé féut. ... szilkkséges a févarosi
autdpalya —gyliri elkészitése is ...” Mar 1979-ben ezt is jol eldontotték!

Tovabba egy 35 évvel ezel6tti 6haj, teljesitetleniil:
A kozuthaldzat jelenlegi szerkezetét ... gylir(i iranyu Gtvonalak és az orszagrészeket 6sszekoté K-Ny-i és E-
D-i irdnyu Utvonalak alakitjak at.” (22. oldal!)

»A kozuthalézat legfontosabb Uj elemei a Dunan haladnak at.”

A kotet rajzi anyagat a NIF el6bbi, 2019-es, prezentdcidja tartalmazza!
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»Az orszagos kozuthaldzat fejlesztése

Egyeztetések és targyaldsok az érdekelt intézményekkel” cim{i dokumentacio részletei
UVATERV, KTI, 1985.”

1982. lil. 18., KPM Kozuti FGosztaly:
ykiemelt feladatként kezelend6 Budapest centrikus féuthaldzatanak feloldasa ...” Ha mar 1982-ben kiemelt
feladat volt, akkor ma milyen siirg6sség(i?

1983. V. 3., Orszagos Viziigyi Hivatal

A Duna-hidak helyeit keresve 1983-ban még nem voltak megkeriilhetd a dunai vizlépcsék, a keresztgatak
helyei.

»Tajékoztatasul k6zoljiik, hogy a Duna 1696 fkm szelvényében Nagymaros és Visegrad kozott a Gabcsikovo
Nagymarosi VizlépcsGrendszer keretében a vizlépcsén at kozuti hid is 1étesil.”

»A vizgazdalkodas tavlati fejlesztési terve elGiranyozza a Duna Budapest alatti szakaszan az Adonyi (1600
fkm) és a Fajszi vizlépcsSk (1500 fkm) épitését.”

Hatha kihalnak egyszer az ortodox ,,z6ldek” és a normalitas Gjra szerephez jut, mondjuk a paksi eré6mi
h(itése és ami még sokkal fontosabb, a dunai viz visszatartasa miatt.

Valdszinlien a Fajszi vizlépcsé miatt beszélnek a korabbi tervek a szekszardi helyett a fajszirol.



1983. XI. 25, Tajékoztatd

»--- a tervezés soran az érdekeltek, a szakemberek és a nem szakemberek szamara vélemény-nyilvantartasi
lehetGséget teremtiink és a véleményeket a tervezés soran hasznositjuk (,,tarsadalmasitott” tervezés.)”
Hol van az M9 pécsi-mohacsi nyomvonaldnak tarsadalmasitasa? Mikor kérték ki pl. a szakemberek
véleményét? Az a gyanum, hogy nincs ma ilyen munkarész.

»A haldzatfejlesztés egyik fontos célkitlizése a Duna altal szétvagott uthalozat egységének létrehozasa. Ez
az egység a Duna mentén mérve 30-50 km-enként tervezendé hidatkelésekkel oldhaté meg.”

Hogyan felejtették el a mai minisztériumban ezt az egység létrehozasi szandékot?

»A meglévo bajai hid — tavlatban — nem tekinthet6 a Duna két partjan lévé uthalozat 6sszekotésének”
Mar 1985-ben képesek voltan ilyen tisztan és pontosan latni a helyzetet!

» Kirajzolédik egy K-Ny-i iranya forgalmi tengely sziikségessége ... egy hid létesitésének igénye
Dunaujvaros térségében.”

- Kirajzolodik ... K-Ny-i iranyd tengely Kaposvar-Dombdévar-Szekszard vonalaban”

A bajai hiddal egyid6ben felmeriilt még a szeremlei hid is!

1983. IX. 9.; VATI-UVATERV egyeztetés
,Az MO autdpdlya tehermentesitésére (helyettesitésére) megvizsgadlandd egy Salgétarjan — Hatvan —
Nagykata - Dunaujvaros gytrus I. rendd féat lehetGsége.”

1984. I. 31., K6zép-Dunavidéki Intéz6 Bizottsagi egyeztetés

,Célkitlizéslink, hogy a Duna-kanyart mentesitsiik az atmeng forgalomtdl. ... Vizsgalni fogunk ... egy olyan
valtozatot is, amely Balassagyarmat — Letkés — Esztergom — Bicske Utvonalon is megoldand az Ozd —
Salgdtarjan — Gyér — Székesfehérvar kapcsolatot. ... E vizsgalat soran feltételezzilk, hogy a barati
Csehszlovakiaval a kétszeri hataratlépés megoldhatd lesz utazasi id6kiesés nélkil ”

Ma taldn viccesnek tlinnek ezek a elkeriilé uti nyomvonalak.

Azt azonban jelentik ezek a kijelentések, hogy az MO tehermentesitésének, helyettesitésének ténye,
igénye mar akkor, mar 1983-84-ben, felmeriilt. Voltak, akik mar akkor sziikségesnek tartottak errdl
beszélni. Ez még 2020-ban is nagy gond, még ma sincs megoldva, ez az egyik legjobban elfekélyesedett
helye a haldzatnak.

Az aldbbi rajzot én szerkesztettem Ugy, hogy csak az idézetben szerepl telepiilésneveket ismertem, a javasolt

nyomvonalat sajnos nem. Kéretik ekként kezelni.

'1983-as és 1984-es javaslatok az’ Mo tehermente“slteaere
-(helyetteSItesere)“’ az "Az orszagos kozuthalozat fejlesztese
c"mu 1.985-05 koncepmohoz m
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Az autopalyas torvényeink, kormanyhatarozataink, melyek torvénybe iktattak az M9-et a szekszardi hidon at
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https://slideplayer.hu/slide/11393120/




2005. évi XIl. térvény a Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozuthdlézatanak kozérdekliségérdl és fejlesztésérdl
sz0l6 2003. évi CXXVIII. torvény és az azzal 6sszefliggs egyes torvények modositasarol

A 2003-2007 kozott el6készités alatt allé gyorsforgalmi utak

M9 Sopron-Kaposvar-Szekszard-53. sz. f6ut kozotti autdut szakaszok
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0500012.TV

l

2. melléklet az 1222/2011. (VI. 29.) Korm. hatdrozathoz
https://slideplayer.hu/slide/11393120/

1371/2016. (VII. 15.) Korm. hatarozat

Magyarorszag rovid- és kozéptavu kozutfejlesztéséhez kapcsolddd infrastrukturdlis beruhazasok 6sszehangoldsardl
és azok 2022-ig torténd megvaldsitasarol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A16H1371.KOR&timeshift=20180329&txtreferer=00000001.txt

Az M9 déli szakasza — mely a szekszardi hidon menne at - itt mar mindenbdél kimaradt.

Kinek kellhet valéjdban az M9?

Mivel a minisztérium nem faraszt minket kilonféle el6készit6 anyagokkal, megtériilés szamitasokkal, csak

tapogatdzhatunk, hogy kinek és minek lehet kedvez6bb a nyomvonal mdodositas.

a) A mohdcsiak csak hidat kérnek a két varosrésziik kozé, a mai komp helyett, nekik nem kell a Mohacs-
Szeged kozti szakasz a hatar mellett.

b) A pécsiek egy autdpdlya szakaszt veszitenek, a Kaposvar-szekszardit, ha a szekszardi hidon nem megy at
az M9. A mai elképzelés szerint Pécs koril északon (M9), keleten (M6) és délen (M60) is van tervezve
vagy mar meg is valdsult az autdpalya.

Ha a 67-est meghosszabbitanak délre az M60-ig, akkor még nyugatrdl is be lenne a véros keritve. Node!
Ha azonban a ,hatalmas” javaslatuk megvaldsul, akkor elveszitik az északi oldali autépalyat (a régi M9-
et), mivel az Gj M9-et ravinnék a mai M60-ra. Hiaba két autépdlya az M60 és az uj M9, az azonos
nyomvonalon halad CSAK EGY.

Nem is értem, hogy miért szeretnék ezt jobban:




c) Fél orszagnyi forgalomnak Nagykanizsa as Szeged kozott Pécs kerll6ut, uthosszabbodas, felesleges
tekergés, mindez a mohacsi vagohid néhany teherautdja miatt?

d) Az orszaghatar nemcsak valdjaban egy kerités, hanem jelképesen is, hiszen a déli fele munka nélkdl
marad. Ez egy Ujabb féloldalas autépalya lenne az orszagnak. Mig a régi M9-nek mindkét oldalan van
,husa” azaz kiszolgalhaté terilete, igy hatékonyabb az orszagnak.

e) Mind Tolna, mind Bacs megye estén az autdpalya a megye perifériajara szorul, igy a két megye hatranyba
szorul, mikdzben Baranya megye helyzete semmit sem javul.

Javaslom:
a) Maradjon meg kelet - nyugat iranya kozuti fétengelynek, autdépalyanak, autéutnak az M9
szekszardi hidon atmend szakasza Nagykanizsa és Szeged kozott.
b) Ett6l még épiilhetnek tovabbi Duna-hidak alacsonyabb rangu halozati szerepl utakon akar
Kalocsan is, és Mohacson is.

Valdszind az, hogy nem jut el hozzam az 6sszes korabbi autdpalyas informacio, ezért kérem tarsaim segitségét
minél toébb korabbi 6tlet megismeréséhez és kdzzétételéhez.

Szeged, 2020. X. 23.



