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MO gydiri?
dr. Rigd Mihaly
ny. mérnok

A helyzet
Ajtay Szilard ar ,, Korbe nem éré gy(irli” cimmel cikket irt az MO észak-nyugati szakaszardl a Mérnok

Ujsdg 2020. januari szamaban. Cikkének lényege egy nehezen eladhaté termék Ujracsomagoldsa,
remélt kedvezébb eladhatdsaga céljabdl.

Kezdetben volt a bal oldali dbra szerinti MO gy(ir(i, a korabbi nyugati oldali bezardssal. Majd sziiletett
egy modositas, a jobb oldali dbra szerint. Belépett két Ut, az M10: Solymar — Esztergom irdnyu és az
R11=M100: Bicske (Many) — Esztergom iranyd. Természetesen ebben a valtozatban hidnyzik a
régebbi MO nyugati bezard szakasza. A szerz6 a dolog visszacsinalasa mellett érvel, nagy lakossagi
ténlogatottsa’gra mutogatva.

https://www.e-epites.hu/sites/default/files/csatolmanyok/2 az orszag szerkezeti terve.pdf
Lathatdan a gyorsforgalmi utat jelz6 dupla piros vonal Budapest hataraban megsziint, és attdl joval
nyugatabbra jelent meg. Megjegyzem: ez a javaslat nem Uj, hiszen mar 2005-ben benne volt a
FOMTERV halozatfejlesztési koncepcidjaban! 15 éve nem tudtak a dontéshozok zoldagra vergédni.
Ajtay ur is a csiki-csuki folytatasat javasolja.

irdsom ehhez kapcsolddik, bemutatva: a helyzet ennél sokkal stlyosabb. Ajtay Ur csak egy eleve hibds
koncepcid részproblémajardl ir. Dolgozatom elsé része a mai helyzetrél sz6l, a masodik rész mutat

par tételt a hibas haldzati koncepcidbdl, a végén pedig teszek néhany javaslatot a kildbalasra.

Mi és mitSl hibds a mai koncepcié? Néhany szempont.
1. Az ered6 hiba a sugaras, majd a sugaras-gy(rls gyorsforgalmi Uthalézat kivalasztdsa volt a
lehetséges haldzattipusok kozdl.
1.1 A foldrajzi meghatarozottsag.
Magyarorszag foldrajzilag Kozép-Eurdpa szivében fekszik. Nincs tengeri, dcedni hatara,
ezért kulonbozik a helyzete Portugdliatdl, Franciaorszagtol, az Egyesilt Kiralysagtdl. Sok kis
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orszag hatarolja, tehat minden irdnybdl atjarhaténak kell lennie. Mintank a hasonlé
adottsagu Németorszag, ahol kialakultak az észak-déli, valamint a nyugat-kelet iranyu f6bb
utak, melyek egymassal kdzel merGlegesen keresztezGdtek, ahol igy létrejott a racsos,
raszteres haldzat. Nem uUjdonsag ez, hiszen a réomaiak sok helyen hasznaltak ezt a
halozattipust. Mintank lehetett volna, de nem vették figyelembe. A kovetkezd rajzon a

,Vizszintes” utak szama ,,0”-ra, a ,flggblegeseké” pedig ,5"-re végzédnek.
-
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Tények és adatok a magyar kdzutakrol 1998 KHVM
http://www.vki.hu/~tfleisch/PDF/pdf00/SEA-TINA 2000.pdf
1.2 A vizfej Budapest, az ,érjik utol és hagyjuk le Bécset” a 100-150 éves torz ideoldgia. Soha
nem sikertlt, de mar igy is tul sokba keriilt.

A tulsagosan kicsire zsugorodott orszag tulsagosan nagyra nétt fovarosa, a centralizacio,
a valadi vidéki ellenpontok hianya latszélag elfogadhatdva tette (teszi), hogy a valéjaban az
eurodpai tranzitforgalmat szolgdld Gj, immar tervezetten kiépllé gyorsforgalmi uthalozat
sugaras elemei nyilegyenesen befutnak Budapestre.”
,A kozuthaldzat esetében immar szervezetten és tervezetten sikerllt megismételni a
vasutfejlesztés torténetét” Szintén hibas torténetét.
,Sikeriilt az orszagot és Budapestet csupan belliilr6l nézni, és figyelmen kiviil hagyni, hogy
mondjuk Miinchen fel6l nézve ez ugyanolyan periféria, mint Miskolc, vagy Szeged.”
Az egykozpontl, centralizadlt orszag févarosa minden ipari, kereskedelmi fejlesztést
magahoz rantott, az orszag pénzeit erével magdhoz szivta, mellyel garantdlta a vidék
leéplilését, élhetetlenné valasat.
Kezdetben a sugaras haldzat elsé elemei, természetesen a févaros mellett, mind a kimeriild
kapacitasu f6utak mellé parhuzamosan behuzott autdpalyak voltak. Ez a fejlesztés tehat
kényszeres volt!
Helytelen figyelmen kivil hagyni ma is azt, hogy a gyorsforgalmi Gthalézat a mindenkori
gazdasagpolitika alapja, kiszolgaldja. Azaz: kévetnie kellene a gazdasagpolitika valtozasait.
Szinte érthetetlen a régi vildg embereinek a gorcsos ragaszkodasa a sugaras-gydirds
halozathoz, ha kozben alapjaiban valtozott meg a gazdasagpolitika, a gazdasagfilozéfia. Az
els6 halézatot dr. Vasarhelyi Boldizsar készitette 1941-ben, amikor eleink Trianon
kovetkezményeivel kiiszkodtek. Mas volt az orszag alakja, mert éppen visszaadtak korabban
elvett orszagrészeket.

https://hunhirek.blog.hu/2009/08/30/a revizio
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Nyilvan mas haldzat kellett ehhez az orszdg-alakhoz, mint a mai, Csonka-Magyarorszaghoz.
Mar emiatt sem lehetett volna mechanikusan atvenni a Vasarhelyi-koncepciot.
A fejlett vilag elszigetelte az orszagot a kilvilagtol. Mas vilag jott 1950-t6l, melyben a f6
aruszallitasi, igazodasi célpont a Szovjetunio lett. Megint masfajta vilag jart az 1960-as, 70-
es években, amikor a korabbi kotottségek kissé oldddtak és kezdtek épulni az els6é hazai
autépalya szakaszok. Erthetetlen ezért az, hogy ragaszkodtak az akkori tervezdk a
Vasarhelyi féle elképzeléshez, hiszen a gazdasagi, politikai kornyezet alapvetéen véltozott
meg. 1990 utan azonban megint hatalmas valtozas allt el6. A nyugati dominancia, majd a
K6zép-Eurdpa-eszme térnyerése boritott fol mindent. Ismét érthetetlen volt a Vasarhelyi-
koncepcidhoz ragaszkodas. Leglatvanyosabb valtozas az Ozd-Miskolc kérnyéki ipari negyed,
a nehézipar, megszlinése és Gy6r kornyékének felvirdgzasa volt. Teljesen mas uthaldzat
kellett mindkét térségben a valtozas utan, mint el6tte volt. Kinyilt a vilag, alkalmazkodni
kellett. Mig korabban teljesen természetes volt az, hogy ,.. a 668 km hosszu szlovak-
magyar hataron, egybefliggé 660 km-en nincs kapcsolat a két orszag kozott”, ma mar ez
elképzelhetetlen.
http://www.vki.hu/~tfleisch/PDF/pdf00/SEA-TINA 2000.pdf
Jellemz6 a hazai helyzetre az, hogy az el6relatd haldzat-fejleszték folyamatosan a
raszteresre vald atallast szorgalmaztak, és az is, hogy majdnem teljesen eredménytelentil.
1.3 Az elfuserdlt MO
Dr. Vasarhelyi elképzelése és a mai valdsag:
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http://pestbuda.hu/cikk/20181017 mo_epites

A legszembetlinGbb kilonbség a korgylrl és az M1 valamint az M3 metszéspontja.
Vasarhelyinél az M1-MO0 és az M3-MO metszési pont a gy(rd alsé harmaddban van, kozel
azonos szinten, magassagban, igy az M1-M3 kapcsolat a gy(rin at nem jelent nagy
keril6utat. Mig a mai valtozatnal az M3-MO metszéspont joval az M1-MO metszéspont folé
kertilt, rdadasul nagy délkeleti hasa nétt a gydrinek. igy az M1-M3 kapcsolat
meghosszabbodott, a gylrin haladva nagy kerilGutat jelent. Sajnos ez a két kényszer
kivanatossa teszi az MO északi és nyugati szakaszat, mert ezen haladva révidebb az M1-M3
kapcsolat, mind a déli iranyu kikerdilés.

Az M3-MO csomodpont magasra helyezése miatti hibat utdlag az M31-gyel prdébaltak
helyrehozni.

Megjegyzem: az MO mai keleti nyomvonala is sokadik nekifutas eredménye. A vonal egyre
messzebb keriilt a févarostol.

Autdpalya tervezési hiba volt az M févaroson BELUL vezetésének otlete is, de ez
szerencsére id6ben elhalt.

Az 1967-es elképzelés szerint:

»- a hivatalos allasfoglalasok alapjan immar megallapithatd, hogy a Févarosba vezeto
autdpalyak kozotti kapcsolatot is a Hungaria kératon elGiranyzott varosi autopalya-gytiri
fogja biztositani.”

http://ik435t.freeweb.hu/bpanno/text/hungaria/hungaria.htm

... az illetékesek (mert ezek minden korban rendkivil okosak tudtak lenni —RM) ugy
gondoltak, hogy a Hungaria korut tokéletesen megfelelne korgydrinek, s6t a dontéshozdk
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kétszint( uttal szamoltak. Azonban ahogy a tervek finomodtak és a varos is fejl6dott, 1974-
re tulhaladotta valt ez a koncepcio.”
http://pestbuda.hu/cikk/20181017 mo_epites
1.4 Az MO egyes szakaszainak helytelen tervezési és épitési sorrendje
Mivel a gy(ir(i egy része sik vidéken, mas része hegyvidéken van, a laikusnak is nyilvanvald a
hegyvidéki szakasz megvaldsitasanak minden tekintetben bonyolultabb volta, mikézben
lattuk a sok gondot a sikvidéken is. A jozan ész ezért azt kovetelte meg, hogy minden elétt a
hegyvidéki szakasz nyomvonalat talaljak ki, mert a sikvidéki szakasszal konnyebb lett volna
ehhez igazodni, mint most, amikor minden éppen forditva megy. Hiszen a hegyvidéki szakasz
0sszes nehézsége mellé még bejott a sikvidékihez vald igazodas is.
1.5 A nemzetkdozi tranzitforgalom raterhelése az MO0-ra; talan attdl féltek, hogy majd nem lesz
rajta forgalom.

0SSZ-EUROPAI KOZLEKEDES|
FOLYOSOK és TINA KIEGESZITESEK .. ...
MAGYARORSZAGON ] .

Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium T
http://www.fomterv.hu/mmbk/sites/default/files/Siofok-

2019/36 _mago erzsebet mmk kozlfejlkonf 20190516 B .pdf

A piros vonal az M1-M0-M5 vonala, ma a legnagyobb forgalmu. Viszi a Németorszag —
Balkan - Torokorszag forgalmat.

A z6ld pedig az M7-M0-M3 vonal, mely az Olaszorszag és Ukrajna kozti forgalom hordozéja
lenne. Forgalma az ukran habord miatt ma csekély. Javulas esetén azonban forgalma
hirtelen nagyra néhet. A forgalomnagysagot az alabbi dbra mutatja. Kilonos figyelmet
érdemel az MO forgalomnovekedése ezen nagyon elhibazott dontés miatt!

UA
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HR ™ f

f

https://autopro.hu/szolgaltatok/tartos-savelhuzas-folytatodik-az-m1-es-autopalya-
generaljavitasa/219221
Mivel a piros irdny egyre ng, beindult itt is az el6z6kb6l mar ismert koveté fejlesztés, az
autdpalyak savszamainak novelése.
1.6 Az egyenkapacitas hidnya az M0-on.
Az MO ma 2*2 savosnak indult (kezdetben még elvédlasztd savja sem létezett), ma egyre
inkabb 2*3 savosra hizlaljak, de el6bb utébb kelleni fog a 2*4 sav is. Miért?
Mivel belemegy az M1, az M2, az M3, az M4, az M5, az M6, és az M7 autdpalya, teljesen
hasonlé keresztmetszetekkel, azaz kapacitdsokkal. Nem kell fels6 matematika annak
kitalalasara, hogy amennyiben 7 db vizvezetéket bevisznek egy ugyanolyan vizvezetékbe, az
szétdurran. A befogadd MO-nak sokkal nagyobb kapacitdsinak kellene lenni, mint a
becsatlakozd barmelyik.
Mostansag kezdik tervezni az M1 2*3 savositasat Gy6rt6l az M0-ig, valamint az M7-et a
févaros el6tt. Nem sok id6 mulva ezekhez tarsulnia kell az M5 Kecskemét és MO kozti
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szakaszanak is. Nem lesz ezeknek semmi kévetkezménye az M0-on? Vajon hany savra kell
felbGviteni az M-t ahhoz, hogy ne haladjunk botranybdl botranyba?

1.7 Téves ideoldgia, merev és nagyon koltséges tervezési elGiras szerint késziilnek az autépalyak,
mivel egy-egy autdpalyan a mintakeresztszelvényt veszik azonosnak az elejétél a végéig. A
célnak és a pénztarcanknak jobban megfelelne a rugalmas 0] uttipusok, utkategoéridk
bevezetése a maiak helyett valamint a tervezés a szolgdltatasi szinvonal homogenitasara
torténd tervezés. Ma épil olyan autdpalya emiatt, melyen a madar sem jar. Hatalmas és
értelmet téke lekotés, mikozben éppen hatalmas a téke hidnya! Furcsa az a kapitalizmus,
ahol a pénz nem szamit! A gyorsforgalmi utak forgalomnagysaga altaldban csokken a
févarostdl tavolodva. Konnyen elképzelhet6, hogy azonos szolgaltatds szinvonal biztosithatd
lenne szerényebb mintakeresztszelvénnyel. Az épitési koltség lényegesen csokkenthetd
lenne.

1.8 Az egyes autdpadlya szakaszok rangsoroldsat nem el6zi meg tisztességes koltség-haszon, azaz
megtérilés szamitds! Nem vagyok biztos abban, hogy ugyanez lenne az épitési sorrend, ha
ezek a szamitdsok megbizhatd, hitelesnek feltételezheté mddon elkésziilhetnének. Miféle
kapitalizmus ez?

1.9 Zsakutca épités autdpalyabdl
ez nyilvan az egyik hungarikumunk. Az M44-rél van sz6, mely lényegében a Kecskemét —
Békéscsaba - gyulai gyorsforgalmi ut. A hatar roman oldalan, ha lenne is hasonld ut, az is
Aradra menne, mint az M44-t6l par km-rel délebbre [évé M43.

1.10 Terel6ut épitése autdpalyabdl autépalyanak

Budapest ©)

https://tldr.444.hu/2017/12/11/magyarorszagnak-sikerult-a-lehetetlen-epitettunk-egy-autopalyat-

elkerulo-autopalyat
»Magyarorszagnak sikerilt a lehetetlen: épitettiink egy autdpalyat elkeriilé autépalyat”
»Az elkeril6utat elker(ild elkeriléut
Ezen a szakaszon egyébként két olyan varosi elkeriil6ut van, amit nem lehet
,Ujrahasznositani”. Abonynal tiz éve készilt el 9 milliardért egy elkeriils, de mivel az autéut
nyomvonala nem erre megy majd, ezt a pénzt kidobtuk az ablakon. Hasonlé a helyzet a
szolnoki 2x1 savos elkerilével: az 1995-ben atadott utat az Uvaterv Ugy tervezte, hogy nem
lehet autéuttd bdéviteni, itt is 0j nyomvonalon fut majd a legujabb elkeriilé. Ezeket a
koltségeket pedig nem csak egyszer bukjuk: ezeket az utakat évi tébb tizmillio forintért fenn
is kell tartani, figgetlenil a forgalom nagysagatdl.”
,az is latszik, hogy a ,rivélis autépdlya”, az M4-tGl északabbra huzéddé M3-as olyannyira
kiépult, hogy lassan targytalanna valik az M4 kiépitése a nemzetkozi tranzit szempontjabdl.
Ez utdbbi azért fontos szempont, mert az ilyen projektekre konnyebb kiils6, magyarul EU-s
finanszirozast talalni.”
,Ha az M35-0s elkészil, tényleg épitett Magyarorszag egy autopalyat elkertlé autdpalyat.
Igaz, az arabdl kijohetett volna egy Uj sztrada Szolnoktdl egészen Kisujszallasig, és még
Plspokladany elkeriilése is belefért volna.”

1.11 M8-M4 kitérités
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https://www.nyugat.hu/cikk/utepites uthalozat tervek
Lathato fentebb a M8-M4 z6ld vonalanak kitéritése délre. Hiszen a természetes nyomvonal
a Veszprém-szolnoki lett volna. Ehhez azonban a dunaudjvarosi hidnak a varostél északra
jobb helye lett volna. Most az M8 majd az M44-be megy, amely zsakutca.
1.12 a kihasznalatlan hidak
Régota all kihasznalatlanul a szekszardi és a dunaujvarosi Duna-hid, mivel nincs bekapcsolva
a gyorsforgalmi halézatba. Mindketté alfoldi végén kukoricatablak vannak. Ezért kar volt
megint lekotni egy hatalmas t6két, mikozben rettenetes nagy igény lenne a hidakon kelet
felé utakat atvezetni, és hasznalni. Rettenetesen karos lenne a mohacsi hidat felhasznalva —
bizonyos politikai erék altal az M9 déli nyomvonaldba ostoba mdédon belebabralva -
abszolut kihasznalatlanna tenni a szekszardi hidat, mely ezutan akar elbonthato is lenne.
Csak megjegyzem: be akarjak vinni az M-et Pécsre, mikozben a szakma mar a fGutakat sem
hagyja a varosokban, elker(il6 utakat épitve. Mintha a hatalmassag ezekre azonnal
rdugrana, a szakmat teljesen kizarva, nyilvan egzisztencialis okokbdl.
1.13 Romanidba kényszeritett VIA KARPATIA

Lengyelorszag északi szélétdl Szlovakian at Miskolcig tart egy majdnem pontosan észak-déli
irdanyu nemzetkozi autdpdlya. Hazai haldzat-tervez6k ,aldasos” ténykedése alapjan ezt a
nemzetkozi autdpalyat kinyomtak Romanidba az M35 teljesen értelmetlen megépitésével!
Lényeges szempont az, hogy ezen Utnak a Miskolc - roman-szerb-magyar harmas hatarpont
(Kibekhaza mellett) kozotti szakaszét kovetné a szerbek Banati ,,féutja” Belgradig, mely ott
az autopalya és a f6ut kozti kategoéria, tehat majdnem autdut rangu elképzelés ma is.
Szerencsére a szerbek ennek tovabbfolytatasat épitik Belgradtdl dél felé tovabb. Ha van
nemzetellenes lépés, akkor ez az Ut elintézés az!

Lathatéan lenne itt a szakmanknak megbeszélni valdja, ha tehetné. Tovabbra is hianyolom az

internetes szakmai forumot!

Mit lehetne tenni?

2. Mindennél fontosabb a raszteres alapmodellre atallas!

Egy 1993-as elképzelés a 2020-as cél is! Ez a mi kottank, ebbdl kellene muzsikalni! Fleischer Tamas ur

javaslata:
A ... gyorsforgalmi halézat azon az elven nyugszik, hogy a nyitott hatarokkal rendelkezé
orszagban a sugaras haldzat felolddasanak tébbé nem a gyf(irlis-sugaras (tovabbra is
egykdzpontu) rendszer felel meg, hanem egy nyitott halds rendszer. Ennek megfelelGen a
halézat lényegében harom kelet-nyugat iranya és négy észak-déli iranyu tengelybdl all,
esetenként atlés elemekkel kiegészitve.”
Konnyl észrevenni: nem kell mindent eldobni, hiszen a mar elkészilt szakaszok jél
beilleszthet6k az ujba!
Rendkivil furcsa, hogy a 7 irdnybdl hatot nagyjabdl mindenki elfogad, de egyet nem. Az
elatkozott irdny a Miskolc Szolnok-szegedi! Teljesen érthetetlen az ellendllas. Az elhibazott
MA47 elképzelést felhagyva annak arabdl az az Ut megépithetd. S6t ez az ut lehetne a Via
Karpatia magyar szakasza, mely a magyar Alfold kdzepét bekodtné Kassa és Temesvar
piacara, melyek Szlovakidban is és Romanidban is a masodik legnagyobb varosok! Mivel a
Via Karpatia nemzetkozi autdpalya, a lengyelek erdsen lobbiznak EU altali forrasokra, igy
annak Miskolc és Kiibekhdaza kozotti szakaszara is!
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14. abra. A ricsszerkezetii gyorsforgalml halozat sémdja

http://real-j.mtak.hu/9964/1/K%C3%B6zleked%C3%A9studom%C3%Alnyi 1994 01.pdf

2.1. A Németorszag-Torokorszag tranzit levétele az MO-rdl, egy keriilé uttal
az alabbi dbra szerint lenne a legmegtériilébb hazai Utberuhazas, ha a megtérilés lenne a
hazai rangsorolasi alap. A Komarom — Budapest - Kecskemét haromszognek lehetne egy
Komarom — Székesfehérvar —Dunaujvaros —Kecskemét atldja, mert még Uthossz
csokkenéssel is jarna a hatalmas tranzitnak. Az atkotés legf6bb el6nye az, hogy bele esik a
f6 csapasiranyba. Valdszinlien halaszthatd lenne az M1 2*3 savositdsa Komarom és az MO
kozott. Mint a 2. ponti dbran [athatd: az 6tlet 1994-es és Fleischer Tamastdl ered,én csak a

kiinduld pontjat tettem at Gy6rb6l Komaromba.

A NEMETORSZAG - BALKAN (TOROKORSZAG)
FORGALOM ATVEZETESE A FEKETE VONAL MENTEN

2.2 Az M6 kivitele az MO-rél

Az 6tlet Molndr Laszlé Arpad uré, aki ezt mar a 2005-6s, a FOMTERYV 4ltal készitett orszagos
halozatfejlesztési koncepcidban is lerajzolta. Lathatdé azonban, hogy a tobb évtizednyi
munka senkit sem hatott meg, mert az eredménye sajnos ennek is nulla.
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Mint az el6bbi is, lényegesen csdkkentené ez a megoldas is az MO forgalmat.

2014-ben Kardos Gabor, a NIF miszaki igazgatdja még ugy gondolta, hogy

MO korgyuri feladata:

1, Az orszagon beliili és nenfzetkozi ATMENO'FOR
LEVEZETESE, tavoltartasafl fovaros belsé keriileteitol, ahol a
varosi Duna-hidakat terhel¥, melyek eloszlisa athudapesti Duna-
szakasz 8,5 km-es kozépsl szakaszat érinti.

, A fovaroson kiviilrél éfkez6 FORGALOM GYUJTESE-E
3, A VAROSKORNYEKI ULE A 0Z0
KAPCSOLATANAK ELOSEGITESE
4, A sugir iranya GYORSFORGALMI UTAK HALLOZATTA
SZERVEZESE

https://docplayer.hu/4784159-Kardos-gabor-muszaki-igazgato-nemzeti-infrastruktura-

fejleszto-zrt.html

Na, ez okozott cs6dot, ez a gondolat maga a katasztrofa. Az M0-at kifejezetten a févarosi
érdekek szolgdlataba kellene atrendezni, atadni!

2019-ben Molnar Laszlé Arpad ur mar errdl igy nyilatkozott: (hasznos lenne a teljes cikket
elolvasni, mert nem akarom az egészet idézni)

,Az MO-s nyugati szakasza a 11-es Uttdl, azaz a Dunatdl Budakesziig 70-75 szazalékban
alagutban menne a kész tervek szerint.”

Az MO funkcidja, feladata: ,Alldspontom szerint nem az, amit altaldban kommunikalnak,
tehat feladata nem a nemzetkozi és hazai tranzitforgalom vezetése. Azaz az Isztambulbdl
Miinchenbe tarté kamionnak nem itt kell mennie.”

,-.. az északi és féleg a nyugati szektor tervezett vonala hegyvidéki jellegti terileten halad,
a févaros és kornyéke rekredacids zéndja, egy része természetvédelmi terilet is. Ahova nem
valo tranzitforgalom, és f6leg nem nehéz tehergépjarmd-forgalom.”

,... az els6dleges szerepe a regiondlis forgalom vezetése, nem autdpalyaként, nem
autoutként, hanem kiemelt féatként.”

,-.. amennyiben a tervekben megmarad a gytiri budai oldalanak nemzetkézi tranzitszerepe,
tehat ez az () utvonal tranzit- és nehéz tehergépjarmii-forgalmat fog vinni, akkor a
megépllé M10 autdépdlya ezt a forgalmat viszi be a Pilis-volgybe. Ami legaldbb olyan
érzékeny teriilet, mint Budai-hegység érintett részei. Ennek a tranzitforgalomnak
keril6uton el kell mennie majdnem Esztergomig, utdna visszafordulnia. Ez egyfeldl
uthossznovekedés, tehat tobblet kornyezeti teher, masfel6l sokan nem vallaljdk majd ezt a
tobblethosszat, hanem levagnak, atmennek a Zsambéki-medencén. Tehat rosszul jar a Pilis-
volgy, rosszul jarnak a Zsambéki-medence teleptlései, kozben semmi nem oldddik a budai
belsé haldzat terhelésébdl, mert ekkora keriil6t nem valaszt az észak—déli forgalom.”

,-.. _hangsllyozom: az MO nyugati szektor nem egy tranzitut, hanem a lokalis forgalomnak
valé.”

,Hogy valdban esély legyen a tranzitforgalom kiszoritasara, a 2-es utat nem szabad M2-
esként megépitve észak—déli nemzetkdzi korridornak hasznalni, hanem regionalis Gtnak kell
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maradnia, azaz Vac utdn mar nem autdpalyaként tovabbépiteni. Azért sem, mert a
Borzsonyon alagutakkal atmenni nagyon koltséges. Inkabb elagaztatni Balassagyarmat,
Losonc felé. A 10-es utat pedig nem szabad M10-es gyorsforgalminak megépiteni, csak egy
regionalis, telepliléseket elkeriilé féutnak.”
,,Es hol menjen a tranzit-teherforgalom, ha nem a 2-esen, nem a 10-esen, és nem is az MO
nyugati szakaszon?
A mai 2-es Ut folott Szlovakidban észak felé egy ruralis térség fekszik, nem beszélve arrdl,
hogy az Ut nekiszalad Besztercebanyanadl az Alacsony-Tatranak, amelyet autépalyaval nem
egyszer(i attorni. Tobbszor targyaltunk szlovak minisztériumi szinten is, és akkor szlovakok
is belattak, hogy jobb lehet a vonalvezetés az R11 folytatasaként.”
,Helyettik atvenné az észak—déli tavolsagi kozlekedési f6folyosd szerepet az R1l-es Ut,
amelyik ma mar elfogadott vonal, és amelyiknek egy részét most az Uj koncepcid alapjan
MO-s részszakasznak gondolnak. Az R11-es leviszi a forgalmat az M1-esig, késGbb tovabb
épitve az M7, és az M6 iranyaba ...”
E haldzat megvaldsitasaval, sem az M2, sem az M10, sem az M6 nem zsakkant kapcsolddik
az M0-hoz, hanem az Eurdpaban egyre jelentGsebb észak—déli forgalom lényegében az MO
érintése nélkul bonyolédik.”
https://index.hu/belfold/2019/07/30/m0 nyugati szektor pilis zsambeki medence/

2.3 Az M1-M3 6sszekotése az M0O-on kivdil
Az Olaszorszag-Ukrajna kozti forgalom varhato megndvekedése miatt ezzel kell foglalkozni.
Zoldi Péter Ur otlete 2017-bél:

Vi
O
v, it | S

http://iho.hu/hir/mitol-torz-kepzodmeny-az-m0-1-resz-a-kozpontossag-171003
O egy cikksorozatot szentelt az MO torz képz&dményként valé bemutatdsara. Az elSbbi
rajzbdl lathatdan jé messzirdl indulva és jé tavol visszatérve keriili el az M0-at. Szinte Uj M1-
et és M3-at tervezne. O is jonak véli az M6 északi végének kivételét az MO-bdl.

Nyilvan szamtalan vonalvariacid képzelhet6 el agy, ha az elkerilést a févaroshoz kozelebb
kezdenénk és fejeznénk be.

El tudndm képzelni, hogy a Molnar Laszlé Arpad-féle Gj M6 vonal folytatdsa lenne ez az
elkerilG. Kéretik a fentebbi rajra visszanézni. Az Uj elker(ilé onnan indulna, ahol az északi Uj
M6 szakasz kezdddik, illetve ahol taldlkozik a régi Me6-tal. Innen mehetne elvileg
parhuzamosan lekdvetve az MO-t az M3-ig. Esetleg bekothetne az M31-be is.

Csak arra kellene ligyelni, hogy ez az elkerilés ne okozzon nagy elkeriilést, mert akkor nem
fogjak hasznalni, tehat ne gondoljon senki az &srégi masodik, belsé korgylirlire, melynek
nyomai sajnos még latszanak a mai koncepcidban. Ezek lehagydsa pedig hasznos pénzt
hozna az Uj nyomvonalnak.

Ma a févaros csak Csepel-szigetet keresztezni kett6 darab Gj Duna-hidat akar épiteni. Lehet,
hogy e kettd helyett értelmesebb lenne az M1-M3 kapcsolat Uj Duna-hidjat megépiteni!

snghe

Természetesen az el6bbinél joval rovidebb kézvetlen M1-M3 kapcsolat is elképzelhetd!
Ehhez alapul szolgalt:



http://www.pestmegye.hu/images/2014/Teruletfejlesztesi dokumentumok/Koncepcio megyei/Pest
Megyei Teruletfejlesztesi Koncepcio - Il. kotet javaslattevo fazis.pdf
A fentebbi rajz barna szin( vonala benne van a legtjabb OTrT-ben is.
A tervezett féutak

. oo, Uruavoupuu o nwoouy lUOALLIU ), UAUILIIUULIIVLY UIRUL Wiy

fout:

13.| 100.sz. | Bicske térsége (M1) - Szazhalombatta - Ujhartyan (M5)
foéut:

11 121 e Knamiram (TN e~ FANH - (Qolavilsia)

O reae |

19.| 312.sz. | Albertirsa (4. sz. féut) - Tapidoszentmarton - Nagykata -
féut: Jaszfényszaru (32. sz. féut)

20.1 338.sz. | Nvireavhaza nvuaati elkeriil6 (36. sz. és 38. sz. fout)

A barna vonal lényegében e kettd egyiitt. Kiildndsen érdekes a 100 sz. Uj féut Bicskétdl Ujhartyanig,

tehat az M1-t6l az M5-ig vezetése, nagyon régi elképzelése! Kozben egy Uj Duna-hiddal
Szazhalombattanal, mint tervezett hiddal:

. | A MO Lake SaUie) AU [4acake SaULeg L arasus vatsy s s

7. | Szazhalombatta-T6kol 100. sz. fout

8 | Adonv - RAckeve Mi fanh
Azaz:

a rajzon a tervezett féutat kézépen folytonos fekete, a két szélén egy-egy piros, szaggatott
vonal jelenti

~

https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=A1800139.TV&targetdate=&printTitle=20 18.%26%C3%A9vi%20C

XXXIX.%20t%C3%B6rv%C3%A9ny
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A javaslatomhoz felhasznaltam:

e Molnar Laszlé Arpad elndk-vezérigazgatd ur otletét az M6 mai MO-on kiviil valé
vezetésére,

e az M100 gondolatat, melynek eredeti valtozata is t6le szarmazhat,

e Fleischer Tamas Ur minimalis autdpalyahosszra térekvé ,boriték-elvét”,

e A 100 sz. és a 312 sz. f6ut gondolatat, melynek szerzgjét, otletgazddjat sajnos nem
taldltam meg. Régi gondolat lehet, mert a korabbi és a mostani OTrT-nek is szerves
része tavlati féutként.

Az inditékok:

e a tranzitforgalom levétele a mai MO-rdl, igy lehetévé tenni azt, hogy az MO képes
legyen betolteni a févarosi Uthaldzati szerepeit,

e az M1-M3 kozvetlen kapcsolat biztositasa a mai M0-on kivdl.

e az M1-M5 kapcsolat révidre zarasa, szintén a mai M0-on kiviil.

e Az egyenkapacitas biztositasa, a kapacitashidany megsziintetése a sugdr iranyu és a
gylir(i alaku gyorsforgalmi utak kozott.

A vart eredmény: jelent8s forgalmi atrendezédés.
A javaslat felfoghatdé masodik M0O-ként, M00-ként, ha a javaslatban meghagytam volna az
MO jelet.

Az alabbi rajzon fekete szin( a javasolt Uj gyorsforgalmi Uthaldzati elem jele, mig pirosak a
felhagyott ilyen szakaszok, melyek kozil tobb értelemszer(ien atkeriilhet dnkormanyzati
kezelésbe is.

A mai MO pirossal lathato, a Csepel-szigetre tervezett két hiddal egyitt. Ezeken kivil lathato
az Ujabb gylri, mely az M100-bdl, M1-bél és az M3-bdl all, tehat nincs Uj M0O. Az M1 és az
M3 kozott a Duna metszéspontja az elvalaszté pont.

Az Uj M3 koveti a 100 és a 312 sz. f6utak nyomvonalat. Mivel ezt sok szempontbol
atgondoltdk, és valdszinlien ez veszi igénybe legkevésbé a természetvédelmi terileteket,
ezt a nyomvonalat fogadtam el elsé javaslatkén M3-nak. Nyilvanvalé, hogy a
szazhalombattai hidtél kezd6déen kereshet6 a févaroshoz kozelebbi nyomvonal is, amely
mondjuk Aszddnal metszi az M3-at Hatvan helyett.

Az M8 az eredeti elképzelések szerint az Alfoldon is M8, mert a vége nem az M4-nél volt,
hanem felkanyarodott az M3-hoz. En a Dundig M8-nak, innen pedig M4-nek neveztem a
vonalat, mert elhagyni javaslom a Szolnok és a Hatvan kozti kordbbi M8 szakaszt. Ez nagy
pénzt takarit meg, mely az Uj szakaszra felhasznalhaté.

Hatalmas 0sszegek forognak fonn:

e a mai MO északi és nyugati szektora gy, hogy annak a kb. 75%-a alagutban menne,

e a Galvani-hid és az Albertfalvi-hid épitése Csepel-szigeten, a hozzavezetd és elvezetd
utakkal egyiitt,

e a korvasutas vasutfejlesztés, dunai vasuti alaguttal, az M5 nev(i észak-déli iranyu
metréépitéssel (csak ezt 500-1200 milliard Ft-ra becslik,

e a mai MO egyes szakaszainak fokozatos savszamnovelése az egyre szlkebb,
koltségesebb kornyezetben.

e Az M1 és az M7 tervezett 3-savositdsa, hasonléan az M5-é Kecskemét és a mai MO
kozott.
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"RIGO MIHALY JAVASLATA AZ ALLAMI GYORSFORGALMI UTAK BUDAPEST
TERSEGI SZAKASZAIRA (2020.)"
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A Galvani-hid épitésének indoka a meglévé hidak és az UllSi Ut tehermentesitése. Hasonld
volt az érvelés az MO (déli) Duna-hija, a Lagymanyosi-hid (ma Rakdczi), a Megyeri-hid (az
MO északi hidja) esetén. Az élet mindannyiszor racafolt az elvarasokra. Nem lesz ez mas a
Galvani-hid esetén sem! Az emlitett hidak esetén azzal sulyosbodott a helyzet, hogy az
eddig forgalommentes utakra, teriiletekre hatalmas forgalom zudult. igy lesz ez a Galvani-
hid esetén is.

https://levegomunkacsoport.blog.hu/2020/01/23/galvani_hid sem tehermentesitene

Nem felejthet6 az sem el, hogy a Galvani-hidon tul még az Albertfalvi-hid épitését is
sziikségesnek tartjak egyes erdk, annyira, hogy els6ként a kettd koziil ezt épitenék meg.

A javasolt uthaldzati rajzon lathato, hogy a mindkét hid a varos kozepén éplilne meg, tehat
ide autdpalyat vinni vétek lenne, azaz mindkettd fGvarosi érdeki. E két hid koltsége
hatalmas. Szerintem ennek is lenne jobb helye Szazhalombattanal, amely valéban a févaros
érdekét szolgalna.

J6l lathatd, hogy ebbdl kihagytam a mai MO ma még hidanyzo északi és nyugati szektorat.
Szeretném felhivni a figyelmet az el6bbi szektorokat alapvetéen érint6 Buda varosrész
mostoha kozosségi kdzlekedési helyzetével.

Budan nincs metrd, gyér a vasuthaldzat, a villamos hélézat, a HEV pedig csak a periférian
halad!

A ma elképzelt 500-1200 milliard Ft-os korvasuti és M5 fejlesztési (H5 6sszekotése a H6-
tal és a H7-tel), dunai vasuti alaguttal, program itt semmiféle valtozast sem hoz.

Helyes lenne minden MO tovabbfejlesztés ELOTT megvizsgilni a kozosségi
kozlekedésfejlesztési lehetGségeket Budan!
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Nem biztos az, hogy ezeket a varosi kézlekedési gondokat a méreg draga, alagutban
vezetett, dllami autopalyakkal kell megoldani.

Ugy tlinik, hogy van itt pénz a korvasitra, a Galvani-hidra, az alagutas MO-ra, de a
hasznossdg minden esetben megkérdGjelezhets. Féleg, ha régi vagyak, tulhaladott
elképzelések (korvasuti fejlesztés kontra kompakt varos elképzelés), megmerevedett
beidegzddések megépitésérdl van is szd. Kevesebbdl hatékonyabb megoldas sziilethetne.

Javaslom, hogy a mai MO0 északi és a nyugati szektoranak sorsardl csak az M6, az M1, és az
M3 mai MO0-on KiVULI vezetése, és a budai kbzosségi kozlekedés lehetdségeinek feltarasa
UTAN sziilessen dontés!

Természetesen még révidebb, a févaroshoz még kdzelebbi nyomvonal is elképzelhetd!

2.4 A dunaujvarosi és a szekszardi hidak halézatba kapcsolasa,
az elGtte-utani Utszakaszok kiépitésével.

Nyilvanvald, hogy az elGbbiek pénzigénye nagy. Tudom, hogy ezekben az években rengeteg pénz
megy majd a gyorsforgalmi halézatba.

Mindennél el6bb a korabbi hibak nehezét kellene megsziintetni és csak azutan kellene az uj
hibakat elkdvetni.

Végiil fogadjuk meg Molnar LaszIé Arpad ur javaslatat:

,Ugy gondolom, egyelSre inkdbb ne épiiljon semmi, és varjunk, amig — lehetSleg miel6bb —
kikristalyosodik egy megfelelé koncepcid, mint hogy egy hibas variacié épiljén. A rossz fejlesztés a
legdragabb fejlesztés.”

https://index.hu/belfold/2019/07/30/m0 nyugati szektor pilis zsambeki medence/

Az MO bezarasanak sorsarél csak az elGbbi lehetdségek kialakitasa, megvalésitisa UTAN lenne
szabad donteni.
Lehet, hogy nem kellene nekiink alagut nagyhatalomma valnunk?

Szeged, 2020. februar 16. és 2020. marcius 9.



