Kell-e még fejleszteni Budapestet?
dr. Rigdé Mihaly
aranydiplomds erd6mérnok és okl. épitémérnok
a BME egyetemi doktora
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,Ha klizdesz, veszithetsz, ha nem klizdesz, mar veszitetté
dr. Regdon lbolya, a szegedi Radnéti Gimnazium tanara

1. Egy mai sulyos ardnytalansag

»Egyetlen megye teriiletén él az orszag harmada.”
https://www.helixconsulting.eu/helix-blog/a-nepessegfogyas-aggaszto-de-az-elvandorlas-csak-sulyosbitja-
egyetlen-megye-teruleten-el-az-orszag-harmada/

2. Az ok egyértelm:
torz és helytelen, a vidék kardra kitalalt gazdasagpolitika, , fejlesztéspolitika”, f6leg pénzosztasi
mad.

3. Atények

3.1.  Anepesség szam novekedése

»- Mig 2002 és 2022 kozott a teljes népességfogyds nagyjabol 5% volt, az egyes teriiletek
népessége nagyon kilénbdz6en alakult. Pest varmegye lakossaga példaul ebben az
id6szakban 23,62%-kal nétt ...”

,Pest megyében és Budapesten egyiitt 2022-ben mar 3 031 000 ember élt, ami az orszag
lakossaganak tobb mint harmada, de az orszag teriiletének mindossze 7,3%-a. Pest megye
lakossagszamanak novekedése tehat 6nmagaban is tébb mint 250 ezer ember volt a vizsgalt
20 év alatt, ami hozzavetbleg Vas varmegye teljes népességének felel meg.”

... az orszagban évente 230-300 ezer ember koltozik tartésan mashova a hatdron belil.”

»A népesség az elmult 2 évtizedben leginkabb Noégrad (16,23%), Borsod-Abauj-Zemplén
(16,86%) és Békés varmegyében (19,68%) fogyott.”

»Tény ugyanakkor, hogy az egyes régiok népességének novekedése és fogyasa jol korrelal az
adott teriilet gazdasagi fejlettségével. Magyaran; nagyon sokakat a kénnyebb boldogulas

reménye, a nagyobb telepilések kinalta anyagi és egyéb lehet&ségek késztetnek koltozésre.”
https://www.helixconsulting.eu/helix-blog/a-nepessegfogyas-aggaszto-de-az-elvandorlas-csak-sulyosbitja-
egyetlen-megye-teruleten-el-az-orszag-harmada/

»Tovabba: térképen mutatjuk a budapesti agglomeracio tulnépesedését”

,Szamos 6nkormdnyzat prébalja fékezni a folyamatot, de a févaros kornyéki agglomeracié
lakossaganak novekedése megallithatatlannak latszik. Annak ellenére, hogy ezeken a
telepiiléseken egyre komolyabb probléma van nemcsak az oktatdsi fér6helyekkel, de az
alapvetének gondolt infrastruktaraval is ...”

»A Helix Consulting altal készitett dabrakon jél l1atszik, hogy a KSH friss adatai alapjan a Budapest
kornyéki agglomeracio tulnépesedése még korantsem allt meg.”
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,Szinte minden(tt névekedgtt a lakossag

A févaros minden elényét nehéz felsorolni, az agglomeracié pedig kordbban mindezt igérte,
a nagyvarosi lét hatranyai nélkiil. Bar mara a helyzet sok szempontbdl nem igaz, és épp a
tulnépesedés miatt Budapest koérnyéke mdra szamos csaldddast okozhat a csak azért is
odakoltézéknek ...”

,Végezetill az adatokat ugy Osszegzik, hogy leggyorsabban a godollGi (1,41 szazalék, +2208
ember) és a gardonyi (1,79 szazalék, +661 ember) jardsok népessége emelkedett, mig
legkevésbé a mar emlitett dunakeszi jarasé (—0,3 szazalék, —259 ember).”

A véndorlas egyenlege szazalékos értékben (a lakossag szazalékaban):

https://index.hu/gazdasag/2023/07/19/nepesseg-adatok-elvandorlas-budapest-agglomeracio-novekedes/

A folyamat kénnyen felismerheté.

Mindenki egyetért abban, hogy ennek igy kell torténni?

Nem kellen valamit tenni a megfékezéséhez, a megallitasahoz?

Mindez kiknek miféle érdekekeit szolgalja?

A 3.1 bekezdés olyan tényeket kozol, melyeket tagadni nem lehet. Legfeljebb azokat
figyelmen kiviil hagyni lehet, mint teszik is, de meddig még?!

Mind e kézben Budapest szarnyal!
»,Magyarorszag igazabdl csak egy 6ridsi Budapest! Es ezen semmi sem valtoztat.”



»Hazank gazdasaga erdsen févaroscentrikus, 2020-ban a brutté hazai termék (GDP) 37%-a
Budapesten, tovabbi 11%-a Pest megyében koncentralédott. A tébbi megye a gazdasagi
teljesitmény 1-6%-at adta.”

»Az unids atlagot tovabbra is csak Budapest fejlettségi szintje haladta meg, mikdzben a
megyék tobbségében az EU-atlag 50-60%-at érte el az egy lakosra juté GDP vasarléerd-
paritdson szamolt értéke 2020-ban;”

Az egy fére jutd GDP eltérése az unids (EU27-2020) atlagtdl, 2020.”
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https://www.portfolio.hu/gazdasag/20221223/magyarorszag-igazabol-csak-egy-oriasi-budapest-es-ezen-
semmi-sem-valtoztat-586894

Mibdl? Miért?

A folyamat kénnyen felismerheté.

Mindenki egyetért abban, hogy ennek igy kell torténni?

Nem kellen valamit tenni a megfékezéséhez, a megallitasahoz?

Mindez kiknek miféle érdekekeit szolgalja?

A 3.2 bekezdés olyan tényeket kozol, melyeket tagadni nem lehet. Legfeljebb azokat
figyelmen kiviil hagyni lehet, mint teszik is, de vajon még meddig?!

4. A megjosolhaté kévetkezmények

»... Nem is a hely kevés, inkdbb az infrastruktura, példaul az utak, a viz- és csatornahdldzat, az
egészségligyi elldatdrendszer, az évodai és iskolai fér6helyek szama nem képes lekdvetni az
igényeket ...”

Tegyllk hozzd a mi résziinket: hatalmas a kozlekedésfejlesztési igény is, rettenetes
koltségigénnyel.

Ebben a folyamatban minden beruhazds Ugynevezett kovetd, hiszen utdna kellene menni,
hozza kellene igazitani az el6bbi infrastruktirakat a ,mindig Gjratermel6d6 igényekhez”.

5. Rettenetes lenne a kozlekedési infrastruktura fejlesztési igény
https://www.youtube.com/watch?v=XsDesoxjJYO

Az el6add, Vitézy David ur, 2020 és 2040 kozottre teszi a févarosi vasuti Uj aranykort, melybe
a hatalmas koltségei miatt bizonnyal belerokkanna az orszag.

Itt még csak a vasuti vonatkozasokat emlitette az el6add. Hol vannak még az elképzelt nagy
kapacitasu kozuti gydrik pénzigényei az Gjabb hidakkal egyutt!




Bizonyara nem véletlenll maradt ki az 50 perces prezentacidobdél a beruhazastomeg becsiilt
koltsége, a megtérilés elemzése.

A Vitézy-féle oriasi vasutfejlesztés mellé kell tenni a szintén hatalmas varhaté koltségi
févarosi utépitési, hidépitési elképzeléseket is, melyekhez még villanyvezetékek, vizvezetékek,
csatornak stb. koltségei is hozzaszamitanddk.
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Természetesen minden févarosi beruhazast azonnal orszagos jelentlséglinek mindsitenek!

6. BuUs Imre Ur, aki kiskunhalasi orszaggylési képvisel6 volt 1947-1949 kozott a Kisgazda Part

majd a Demokrata Néppart képviseletében, latlelete:
https://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%BAs Imre

Az alabbi Ujsagcikket (megjelent a Hazdnk 1948. februdri szamdban) lanyatdl, dr. Bus Maria
aranydiplomds erd6mérnoktél kaptam. Most is kdszéndm!

A képviseld ur a vidék helyzetét a cikk jobb oldali, oszlopban irja le. Lathatd, hogy mindez
jorészt ma is igy van.

A 75 év alatt érdemi valtozds nem tortént abban, hogy a vidék egyre élhetetlenebba valt!
Nem igy a févaros!

Ma mar vidéken azok a létesitmények, intézmények is fokozatosan felszamoldédnak, amelyek
idékozben kialakultak. Ma mar megint nemcsak orvos nincs a falun, hanem sok faluban mar
kocsma sem!




Oridsi a kilonbség az 4dllaslehetéségekben, a fizetések nagysdgaban, a vdsarléerd
nagysagaban, legalabb 100 szinhaz, muzeumok, f8iskolak, egyetemek tomege teszi vonzova a
févarost, mely oériasi életmindség kiilonbséget jelenet. Mindezekre a vidéki embernek esélye
sincs. Ez valtja ki az orszagon beldli népvandorlast. Pontosabban:

127 mizeum w millié létogatd

490 konyvtar %)

Eurdpai atlagndl kedvezdbb életkoriilmények az egyik oldalon, mig afrikaihoz hasonld
viszonyok masutt. Ez diszkriminacié, mely 2023-ban tarthatatlan. Mindez csak azért mert

vannak, akik rossz helyre szilettek.
https://budapest.hu/Documents/varosfejlesztesi koncepcio bp2030/Budapest 2030 varosfejlesztesi koncep

cio.pdf _ e g ,
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7. Az Ongerjeszt, szinte ledllithatatlan 6rdogi kor, és az egymas utani lépései

1. avarosilakdnépesség novekedése,
2. a kozlekedési lehet6ségek, a kozlekedési szolgdltatdsi szint rohamos, vészes

csokkenése,

3. akozlekedésfejlesztésiigény megjelenése,
4. azigénykovetd kozlekedés-fejlesztés,

5. a kozlekedés szolgaltatasi szintjének id&szaki, tehat altaldban nagyon rovid idejd,
emelkedése, a fejlesztési ciklus zaruldsa, mert visszaértiink a kiindulé ponthoz.
6. A folyamat Ismétl6dés egyre dragabban, egyre emelkedé spiralon, az el6bbi 1-5.

pontok szerint.



Valéban be akarunk épiilni ebbe a mékuskerékbe?
Nem ez lenne az eddig elitélt ,igénykovetd”, tisztességes megoldast nem add, beruhazas?

8. A nagy hazugsagok

»,Budapest a ,,globalis térbdl eredd impulzusokat kozvetiti az orszag mas teriletei felé”.

Az orszag févarosaként Budapestnek nagy a felel6ssége, mivel eredményessége erGteljesen
hat az orszadg egészének tarsadalmi-gazdasagi fejlédésére.”

Ez mindig elhangzik, de vajon mikor fordult el6 az életben, az eddigiekben? Amit még el is
ismer!

Valéjdban pedig , A varostérség intenziv kdlcsonhatdsainak terében az intézményesitett
egyiittm(ikodés alacsony hatasfokd, a fejlesztések nem Osszehangoltak, ezért nem
eredményeznek harmonikus térbeli és tarsadalmi-gazdasagi fejlodést, ami kedvezétlendl
befolydsolja a térség egésze versenyképességét is. .. A varos terlletileg differencialt,
ugyanakkor egységes szemléletl fejlesztés hidnydban nem lehet esélyes az eurdpai varosok
versenyében.” Azaz: még a févaroson beliil is hibazik az elképzelés.

»A gyorsforgalmi uthalozat teljessé valasahoz az orszagos fejlesztési tervek tovabbi sugar
iranyu vonalak megépitését tartalmazzak, ezek az elemek a févaros nemzetkdzi és orszagos
kapcsolatrendszerét egyarant szélesitik majd. A mar meglévé sugar iranyu autdpalyak
févaros kozeli bevezet6é szakaszainak forgalmi viszonyait javitani sziikséges, tekintettel a
terhelésikre és jelent6ségikre. A févaros kozigazgatdsi hataranak kozelében korbefutd
gyorsforgalmi gylrl (MO) biztositja egyrészt a Budapest célu forgalom szamdra a
gyorsforgalmi és a varosi Uthalézat kozotti kedvez6 kapcesolatokat, masrészt a tranzit forgalom
szdmdra a fbévaros elkerilését. A gy(ird nagyobb része mar megépllt, illetve végleges
keresztmetszetének kiépitése folyamatban van, a hidnyz6 északi és nyugati, csokkentett
paraméter( szakasz kiépitése miel6bb szlikséges.”

Mikozben elismeri, hogy a gyorsforgalmi hdalézat nem ,teljes”, azaz darabban van,
bebetonozza, deklardlja viszont a sugaras-gylirlis rendszert, mivel kimondja, hogy ez a
févaros érdeke.

A vidék fejlesztését a racsos, raszteres halézat szolgalna. A vidék-févaros ellentét megint
kideriilt! A févaros konnyedén maga ala nyomja a vidéket, keriil, amibe keriil alapon!
Evtizedes mese szerint elég a févarost fejleszteni, mert az majd kisugarzik a vidékre, mintegy
magaval huzza felfelé a vidéket. Nyilvanvald, hogy ebb8l semmi sem igaz! Az id6 ennek éppen

az ellenkezgjét igazolta.

,Budapest nagyjabol masfélszer fejlettebb, mint az unids atlag, de harom magyar régid is a
EU legszegényebbjei kozott van.” Eze mind tagadhatatlan tény!

»--- aZ EU husz legszegényebb teriilete koziil hArom magyar.” Sajnos, ez is!
https://haszon.hu/megorizni/makrogazdasag/magyar-regiok-fejlettsege

Természetesen a févarosi hosszutdvu koncepcid sincs bearazval A varhato koltségekre még
utalas sincs. Mi alapjan dontogetnek a févarosi dontéshozdk?

Nagyon nagyok az orszdgon bel6li kilonbségek. Ez lett valdjaban a beigért vidék
felemelésébdl. A 2013-as allapot 2023-ban is majdnem valtozatlan!




A jelenség annak a kévetkezménye, hogy kordbban erdvel a févarosba nyomtdk az ipari és
a szolgaltato szektorokat. Ezeket mind le kellene épiteni, attelepiteni.

AGDP teriileti megoszlisa 2010-ben (folyé aras GDP alapjan)
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https://budapest.hu/Documents/varosfejlesztesi koncepcio bp2030/Budapest 2030 varosfejlesztesi koncep
cio.pdf

Vajon miért nem napi téma ez? Vajon miért rejtegeti a tényeket? A Magyar Mérndki Kamara

miért hallgat, miért lapit?

9. Egyszép elképzelés

A sugaras-gylirtis térszerkezet ezerrel valéo nyomatasa mellett azért megjelent a raszteres
gondolat is. Az M1-M3 koézvetlen kapcsolat igénye elég koran felmeriilt, mint ahogyan azt
kovetkezd abra is mutatja.

De mar azzal a nagy kiilonbséggel, elképzeléssel, hogy ezzel a vonallal kézel parhuzamosan
kellene a nyomvonalat megtalalni, DE AZ MO GYURUN KivUL!

Teljesen hasonldan ahhoz, ahogy ugyanitt az M6-M100 be lett rajzolva, az M0-on kiviil!

A rajz szerint az M1-M3 koézvetlen kapcsolat vonala sokkal fontosabb, mint az MO északi és
nyugati szektora!

B T T

https://budapest.hu/Documents/varosfejlesztesi koncepcio bp2030/Budapest 2030 varosfejlesztesi koncep
cio.pdf




10. Kinek az érdeke?

A 8. bekezdés szerint ami ma torténik és a megel6z6 évtizedekben tortént az egyértelmden a
févarosi dontéshozok érdeke.

A mai helyzet egy pénzszivattyd, melyet a févarosi dontéshozok kapcsoltak a vidéki
Magyarorszagra. Nyilvanvalé, hogy ennek a fenntartdsa, és minden valtozas
megakadalyozasa egyediil az 6 érdekiik. Ugyan miért is valtoztatnanak? Ok nem teszik még
csak megemlithet6vé sem a haldzatos, sakktabla-szeri gyorsforgalmi halézatot sem.

Naivsag, s6t ostobasag lenne az ellenérdekeltektél varni a valtozast!

Nem véletlen az sem, hogy milyen gyorsan elkasztottdk a minisztériumok vidékre
koltoztetését, pedig mar készek az autdpalyak, mindenkinek tobb mobolja, a vilag legjobb
autdi allnak az allami blrokratdk ,lgyintézésére”. Ma a centralizdcid megtorhetetlennek
tlinik. a szubszidiaritast pedig szitokszdva tették.

A helyzet tehat nagyon nehéz, mivel a f6varosban székel6 szakmai érdekvédelmi
szervezeteket, mint a kamardak, szakmai szervezeteket is mind hatalmuk ala vontak.
Megoldast az jelenthetne, ha vidéki valasztok megkovetelnék ,képviselSikt6l”, hogy valdban
a vidéket képviseljék, és ne nyomogassak az orszaggylilésben a gombokat a mindennél
fontosabb partérdekek szerint.

11. Van igazsagos, tehat a vidék-févaros aranyhoz igazod6 pénzosztasi arany!
Errdl itt irtam:
Vidék Alap (VA) (civilcafe.hu)
A javasolt pénzosztasi arany
e els6 kozelitésben tul drasztikusnak tlinhet, de valéjaban ez inkabb még tul elnézg,
mert nem veszi figyelemebe a meglévé nagyon nagy kiilonbségeket, azok
megvaltoztatasi, visszaalakitasi koltségeit, azaz a mai torz dllapotokat, az elvarhaté
jogos karpotlast meg sem emlitve.
Mindenek el6tt meg kell hatarozni orszagosan egységesen, hogy minden telepiilésen
ma mi az a minimalis intézményigény, amely az 2023-sd életmindséghez illene, majd
kiépiteni.
Elképzelhetd, hogy még ezt is csak tobb Iépcs6ben lehetne megvaldsitani.
e Mas nézetek szerint tul egyszer(i lenne a pénzosztasi aranyt elGirni. A célom éppen a
nagyon egyszer(i megoldas megtaldlasa lenne. Minél bonyolultabb lenne, annal tébb
esélyt adna a manipuldlasra, a kijatszasra, az ellenkezéjére forditasra.

12. Javaslom atgondolni alaposan ezt a folyamatot.

Az orszag fejlesztési pénzét osszuk szét: a fOévarosban felhasznalhato és a vidéken
felhasznalhato dsszegre a lélekszdm aranyaban.

Meg kellene akaddlyozni az ardnyszam szerinti 6sszeg barmilyen egyéb érdekre hivatkozva
eltériteni.

Nyilvanvalo, hogy a févaros rendkivil magas GDP értéke az eddigi torz fejlesztési politika
kovetkezménye, amellyel a pénztermel6 egységeket eleve a févaroshoz rendelték, a vidéket
ezzel is megfosztva az el6re |épés lehet&ségétdl. Le kell épiteni ezeket a f6varosi
kapacitasokat!

Mindkét fél csak a sajta uj erejével dsszhangban fejleszthessen.




13. Mi a tét?

Vagy marad a 3. pontban leirt mai torz vilag, és a févaros-vidék fejlesztési szakadék egyre
tovabb nd, és rohanunk, sodrédunk a még nagyobb vizfej felé, és a févaros metropolissz3,
varosallamma valik, mely kisgombao6cként rovid id6 alatt elnyeli az egész Magyarorszagot.

Vagy valaki végre behuzza a féket és igy megall, j6 iranyt vesz a mai borzalmas folyamat.

Ez egy aranytalansag. Az ardnytalansag pedig mindig egy gondolkodasi zsakutcat,
melléfogast jelent.

Van még ebben az orszagban gondolkodni képes ember?

Szeged, 2023. VII. 22.



