PRAXIS

Eqységes jogi szabalyozasra van szlkség!

| étesitmények miiszaki
dtadas-atvétele

A mérnoki kamara tagjai korében szamos miiszaki ellenor és
felelés miszaki vezetd talalhato, s tovabbi kozel tizezer, ebben
a korben nyilvantartott szakemberiink is van. Eppen ezért bat-
ran allithatjuk, hogy a mérndktarsadalom jelent6s részét érin-
tik a létesitmények miiszaki atadas-atvételével kapcsolatos
kérdések, amelyek jogi szabalyozasa meglehet6sen zavaros,
illetve nem egyértelmii, holott akar tarsadalmi igényként is
megfogalmazhato lenne az eqzaktsag kovetelménye.

Wagner Erng, Marian Gabor

A miiszaki dtadas-atvétel korili huzavona
szélsGséges esetben akar jelentds forras-
elvondssalisjarhat. Mindezek miatt fontos,
hogy ez igyben a Magyar Mérnoki Kamara
hallassa a hangjat, prébalja elérni, hogy a
kotelékébe tartozd szakemberek egysé-
gesebb alldspontot képviseljenek, amely
egyUttal alapja lehet egy késGbbi egysé-
ges jogiszabalyozasnak is.

A miszaki atadas-atvételi eljarasban
torvényi szinten a Polgari torvénykonyv-
rél szAlo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:247.
§-a foglalkozik. Nem vitas, a Ptk. alapve-
téen diszpozitiv jogszabdly, azonban az a
véleményiink, hogy nem elegdns és tisz-
tességes az eltérést engedd szabdlyozas-
ra hivatkozva az egyoldalisag irdnyaba
terelni a szerzGdéses feltételeket. Meg-
gy6z6désiink, hogy e diszpozitivitasnak
csak az egyenrangu helyzetben lévo felek
kozotti szerz6déskotésben van helye. Ami-
kor egy ajanlatkérd olyan helyzetben van,
hogy egyoldalian diktalhat - ilyen példaul
akozbeszerzés -, akkorajo erkolcs hatarait
feszegetiazegyik féliranydbatorténd ked-
vezmények diktdtuma, ugyanis a diszpozi-
tivitas egylttal magdaban rejthetné a felek
kozotti elGzetes egyeztetés lehetGségét.
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Ha a konszenzusra torekvés nem lehetsé-
ges, akkor nyilvan a térvény szévegének
kellene zsindrmértékként szolgalnia.

Tovabb arnyalja a helyzetet, hogy a m{-
szaki atadds-atvétellel 6sszefliggésben a
kotelezGen alkalmazandd, az épitdipari ki-
vitelezési tevékenységrdl szold 191/20009.
(IX. 15.) Kormanyrendelet tartalmazza az
alapvetd elGirdsokat. Azonban érdekes és
sajatos mddon, feltehetGen a Ptk.-bdl ere-
dGen, a Kdria egy vonatkozasban ezt a ko-
genciat ,santikalonak” fogalmazta meg.
Konkrétabban, azelvileg kotelezGen alkal-
mazando 191/20009. (1X. 15.) Kormanyren-
deletazonrészére (33. §) vonatkozdan, mi-
szerint a megrendel§ eldbb fizet és azutan
kapja meg az 3tadasi dokumentaciot, a Ku-
ria gy dontott, hogy a kotelez jogszabaly
ezen kotelez§ eleme nem kotelez§ akkor,
ha a felek a szerzG6désben masként alla-
podnak megq. Erdekes ez a dontés, mert az
eddigi ismereteink szerint semmisnek mi-
nGsiil az olyan szerzGdéses megallapodas,
amelyet jogszabalyba iitkdzéen kotottek
meg. Meg kell jegyezniink, hogy a jogal-
kalmazd m(iszaki ellen6rok, beruhazasle-
bonyolitdk, m{iszaki vezetGk szamara ez a
dontés nem segiti az eligazodast.

Mindez arra késztet minket, hogy to-
vabb elemezziik a rdnk vonatkozd jogi

szabalyozast. Tehetjik ezt batran, hiszen
olyan szakjogszabalyokrdl van szo, ame-
lyeket elsGsorban nekiink kell alkalmaz-
nunk. Régen rossz, ha ez jogaszok elé ke-
ril, mert akkor nyilvdnvald, hogy a felek
kozott szakmailag feloldhatatlan vita van.
A mérnokok ugyanakkor szeretik, ha eg-
zakt korilmények kozott végezhetik a
munkajukat. Az ilyen hattér megkiméli
a piaci szerepldket az indokolatlan vitak-
tol, példaul nem szeretjiik az olyan kife-
jezéseket, hogy haladéktalanul, a legro-
videbb id6n beliil - és még sorolhatnank
az efféle jogszabalyi, mérnoki szemmel
pontatlansagnak nevezhetd kifejezése-
ket. Ugyan miért ne lehetne ezeknél olyan
meghatdrozasokat hasznalni, hogy 3 na-
pon beliil, 8 napon beliil stb.

Ezen igénylinket szeretnénk megfogal-
mazni a miiszaki atadas-atvétel koriili ha-
sonlo, a jogértelmezésnek tdl nagy teret
ado jelenlegi helyzettel szemben. A Ptk.
6:247. § (2) bekezdése szerint: ,Hatarid6-
benteljesitavallalkozd, ha az dtadas-atveé-
tel a szerzGdésben eldirt teljesitési hatar-
id6n belil megkezdddik. Az dtadas-atvétel
idGtartama harmincnap. Vallalkozasok ko-
20tti szerzGdés, illetve szerz6dd hatdsag
altal megrendel6ként szerz6d6 hatdsag-
nak nem minGsild vallalkozassal kotott
szerzGdés esetén az atadas-atvétel idGtar-
tamara vonatkozo rendelkezéstdl a johi-
szem(iség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolat-
lanul a véllalkozd hatranyara eltérd szer-
zGdésifeltételt - minttisztességtelen kiko-
tést - avallalkozo megtdmadhatja.”

Az els6 mondat nyilvan nem szorul ma-
gyarazatra. Altaldban erre a szerzdé felek
kdgens szabalyként tekintenek, nem is te-
hetnek masként, hiszen a logika szabdlyai
nem adnak masra lehetdséget. A harminc-
napos atadasi eljards az eurdpai unids jog-
harmonizacid révén keriilt a térvénybe;



meggy6zbdésiink, hogy ellentétes szan-
dékkal, mint azt a leleményes magyar -
jogszeriien - alkalmazza. Ez a harminc nap
ugyanis a vallalkoz6 védelmében keriilt a
szabalyozasba, hogy ne lehessen indoko-
latlanul elhdzni az dtvétel idejét és ezzel
parhuzamosan a jdranddsag kiegyenlité-
sét. Nalunk azonban ezt a harminc napot
valdjdban a létesitmény teljes befejezé-
sére is felhasznaljak. Nincs ebben semmi
kivetnivald, éppen ezért nagyon gyakran
a szerzGdésekben ki szoktak zarni ennek
a lehetBségét. Csakhogy nagyon érdekes
szovegezéssel folytatddik ez a jogszabalyi
hely: tisztaznunk kell a szerz6d6 hatdsdg
fogalmat. Erre is a Ptk. ad magyarazatot:
+8:1.§ 7.5zerz8d6 hat6sag: a kdzbeszerzé-
sekrél sz6l6 torvény szerinti ajanlatkérd,
akkor is, ha kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tasaranem koteles.”

EbbGl kovetkezik, hogy a kdzbeszer-
zésre kotelezett szervezetek eqgymas ko-
20tti szerzGdésein kivil gyakorlatilag
valamennyi esetre érvényes ez a harminc-
napos idészak. Mint mar korabban irtuk, a
Ptk. alapvet6en diszpozitiv szabalyozas,
azonban ezen a teriileten lathatod a kdgen-
ciara vald torekvés. Vajon aggalytalanul
tudunk-e tgy szerzddni, hogy abba kddol-
tan benne legyen a megtdmadhatdsag le-
het6sége? Alldspontunk szerint nem, ezért
nekink arra kell torekedniink, hogy teret
nyerjen a harmincnapos szabaly alkalma-
zasa, mert az a jogbiztonsagot szolgdlja.
Viszont az is tény, hogy nem tdmogathato
olyan vallalkozdi magatartas, hogy a ha-
taridé napjdig gyakorlatilag nem késziil
semmi, majd e harminc nap alatt minden.
Az ilyen gyakorlat kisz(irésére alkalmas
- igaz, implicit mddon - a (3) bekezdés-
ben szerepl6 kitétel, miszerint: ,(3) Nem
tagadhaté meg az 4tvétel a m( olyan hi-
bdja miatt, amely, illetve amelynek kija-
vitdsa vagy poétldsa nem akadalyozza a
rendeltetésszerii hasznalatot.” Alapértel-
mezéskéntvita nélkil elfogadhatd azazal-
laspont, hogy ebbdl kévetkezGen, ha a ha-
taridé napjan arendeltetésszer(i hasznalat
kovetelményei teljesiilnek, akkor harminc
nap a befejezésre rendelkezésre all. Véle-
ményink szerint mérlegelést érdemelaza
helyzet is, amikor kétséget kizaré mddon
az atadas megkezdésekor lathatd, hogy
barmilyen allapotban is van a létesitmény
a kezdetkor, harmincnapon belil az hidny-
mentesen elkésziilhet. Ilyenkor szerintiink
semmi ok arra, hogy a hatarid6 napjan mar

eldre kijelentse a megrendeld, hogy meg-
tagadja az dtadas-atvételt. Erdekes példa
hangzott el a beruhazaslebonyolitdi mes-
teriskola kurzusan: vallalva a pontatlan, de
példaszer(i felidézést, egy épiiletet érintd
500 ablakos nyildszardcsere kapcsan 3 ab-
lak még nem volt a helyén a hatarid§ nap-
jan. Mi az ilyenkor kbvetendd magatartas?
Mi elsGsorban a legegyszer(ibbet valasz-
tanank, ilyen hidny esetén megkérnénk
a megrendelGt, hogy sziveskedjék 23:30
6rakor visszajonni, mert addig biztosan be
lehet rakni a 3 hidnyzo ablakot. Komolyra
forditva a szdt, elGszor is meg kell allapi-
tani, hogy a 3 ablak akadalya-e a rendelte-
tésszer( hasznalatnak. Nyilvan, haegy kor-
haz m{t6ablaka hidnyzik, akkorigen, de ha
ugyanez egy istdlléban van, akkor egész
biztosan nem. Konfrontativ és valljuk be,
tarsadalmi csapddkat magdaban rejté meg-

Nem tisztesseéges az elté-
rést enged6 szabalyozasra
hivatkozva az egyoldalu-

sag iranyaba terelni a

szerzddéses feltételeket. ”

rendeldi magatartas esetén akar megis le-
hetne hiusitani az dtadast, azonban ez vé-
leményiink szerint nem életszer(, és a jo
erkoélcs hatdran mozgd megrendeldi atti-
t(id. Mi azt javasoljuk, hogy a korrekt mér-
nok hatarolddjon el az ilyen alldspontok
képviseletétdl.

Azonban létezhet mas szempont is.
Képzeljik el, hogy egy évekkel korabban
beharangozott nemzetkdzi esemény léte-
sitményének megvaldsitdsara szerzddnek
a felek. Mi Ggy szabnank meg a szerzGdé-
ses feltételeket, hogy eleve a harminc na-
pot visszaszamlalnank a hatarid6 megal-
lapitdsanal. Azonban a jogszabdlyban az
indokolatlanul a vallalkozd hatranyara el-
térd kifejezés szerepel. Véleményiink sze-
rintezaz a helyzet, amikor nem indokolat-
lanul térne el, hiszen mondhatja azt, hogy
én képesvagyok ezt a létesitményt akar 24
ora alatt is atvenni, megvizsgalni, ezért a
hatarid6 napja a rendezvény eltti nap, hi-
szen akkor atveszem, és a vallalkozdnak
amugy berendezve kell dtadni a létesit-
ményt. Ha leszamitjuk azt, hogy ez a meg-

oldas életszer(itlen, a jogszer(isége nem
vonhatd kétségbe. Mindenesetre meggyd-
z0désiink, hogy az els6 megoldds mogott
koriltekintébb megrendelGi magatartast
tapasztalhatunk.

Sajnos taldlkozhatunk olyan jogi allas-
ponttalis, hogy ha a hatarid6 napjan nem
hidnymentes a létesitmény, akkor azt a
hibas teljesités korébe kivanjak sorolni.
Csakhogy meggy6zGdésiink, hogy ez az al-
laspont egy jogaszi fabdl vaskarika szitua-
cid, hiszen ha a Ptk. 6:247. §-dnak 30 napos
szabdalyat alkalmazzuk, akkor a teljesitést
a hatarid6t kovet6 30. napon is lehet vizs-
galni. Tehat esetiinkben ez egy visszahato
érvényl teljesitésnek mindsiil, igy allas-
pontunk szerint a hatarid6 napjan torténd
hibds teljesités megdllapitasa aggilyos,
mindamellett, hogy alapvetden az esetek
tobbségében akar tarsadalmi érdeket is
sérthet.

Mindezt egy életszer(i problémaval vi-
lagitanank meg. Batran allithatjuk, hogy
szinte nincs aza beruhdzds, aholne lehetne
pedans vallalkozdi adminisztrativ maga-
tartds mellett megallapitani a Ptk. 6:150.
§-aszerintikozbensd szerzGdésszegés ese-
tét, akar mar egy késedelmesen kiegyen-
litett részszdmla tekintetében is. ,Ptk.
6:150.§ (1) AfélszerzGdésszegést kivetel,
ha elmulasztja megtenni azokat az intéz-
kedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a masik fél a szer-
26désbdl eredd kotelezettségeit megfele-
Genteljesithesse. (2) Azegyik felet terheld
intézkedés vagy nyilatkozat elmulasztasa
kizarja a masik fél olyan kotelezettségé-
nek megszegését, amelynek teljesitését az
intézkedés vagy nyilatkozat elmulasztasa
megakadalyozza." Ugyanakkor a teljesi-
tés békeidejében a felek nagyvonalian fe-
lilemelkednek ezeken a korilményeken,
majd az dtadds-atvételkor minderr§l meg-
feledkeznek és az utolsd bevert szoget is
szamonkérik. MeggyGz6désiink, hogy a
mérnokoknek nem szabad asszisztalniuk
azilyen magatartashoz, mert hissziik, hogy
a nyugodt kérilmények kozotti teljesités-
nek nem lehet alternativaja.

Félreértés ne essék, ezazallaspont nem
az ligyeskedést és a tisztességtelen vallal-
kozdi magatartast hivatott tamogatni. Ter-
mészetesen e kérdéskor sokkal szélesebb
kor( vizsgalatot igényel. Remélhet(leg a
Magyar Mérnoki Kamara érintett tagoza-
tainak lesz affinitasuk a témakaor szakmai
Utmutatdszer(i feldolgozasara.
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