Mit6l jo mérnok a mérnok? — Téthné Temesi Kinga OEFB tag

Esetlink egy megtortént etikai-fegyelmi eset, melynek altaldnossagban lemérheté tanulsagait
kivanjuk kozreadni.

Epittetd az épités soran rendellenességeket tapasztalt, ezért szakértéhoz fordult. A Szakértd
tervez8i hianyossagokat allapitott meg: kiviteli terv nem készilt, valamint az alkalmazott
minGsitett épitési rendszer elGirasaitél eltérd kivitelezés valdsult meg. Pontos helyzet
felmérés nélkiil a Szakérts tobb allasfoglalast is tett. A vita elfajult a Kivitelez6 és az Epittetd
kozott, mely vita éveken keresztiil peres eljaras keretében zajlott. Természetesen a létesitési,
javitasi koltségek kifizetése volt a tét.

Kivitelez6 id6kozben panaszbejelentéssel élt a teriletileg illetékes Mérnoki Kamaranal a
Szakért6vel szemben, mely panaszbeadvényban a szavatossagi peres eljaras soran a Szakérté
épittet6i érdekeket egyoldalian képvisel6 magatartasat kifogasolta az MMK Etikai-Fegyelmi
Szabdlyzat 1.1.2. pontja szerinti etikai vétség (az MMK Etikai-Fegyelmi Szabdlyzat szandékos
megsértése) megjelolésével. Els6 fokon a panasz kivizsgdldsra keriilt, mely vizsgdlat az
eljarast megsziintette a SzakértSvel szemben arra vald hivatkozassal, hogy a panaszolt etikai
vétséget nem kovetett el.

Kivitelez6 az els6foku hatarozatot megfellebbezte, kérte annak megvaltoztatasat, mivel a
Kivitelez6 véleménye szerint az els6 foku eljard tanacs nem végzett kell6képpen részletes
vizsgdlatot. Megismételt beadvanydban u(jra becsatolta a mar kordbban megkildott
dokumentumokat részletezve a vélelmezett etikai és fegyelmi vétségeket. A mdsodfoku
hatdrozat jogszabalyi hivatkozdssal aldatdmasztottan kifejtette, hogy a panaszeljards
elbirdlasakor hatalyban Iév6 szabdlyzatra figyelemmel az eléviilési id6 két év, ezért a Magyar
Mérnoki Kamara Etikai-Fegyelmi Szabdlyzatanak Ill. rész 2.2.5. pontjara valé hivatkozassal az
els6foku hatarozatot megsemmisitette.

Kivitelez6 a masodfoku hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be a Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birdsagra kérve a hatarozat els6foku hatdrozatra is kiterjed6 hatalyon kiviil
helyezését és az els6 fokon eljaré hatdsag Uj eljaras lefolytatdsara vald kotelezését. A Birdsag
a masodfokd hatarozatot annak rogzitése és kifejtése miatt megsemmisitette és a Magyar
Mérnoki Kamarat 0] eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Kivitelezd és Epittetd kozott fenndlld peres ligyben a birdsagi hatdrozat a jogi részt
id6kozben lezérta, végiil a Kivitelez6 és az Epittetd egymas szembeni tovabbi kotelezettség
nélkil egyezséget kotott.

A Magyar Mérnoki Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsdga a megismételt masodfoku etikai-
fegyelmi eljarast lefolytatta. Ennek soran megallapitast nyert, hogy a Kivitelez6 4ltal a
fellebbezésben, az eléviilési id6n belll megjeldlt, a Magyar Mérnoki Kamara Etikai-Fegyelmi
Szabdlyzat Il. rész 2.4.5. pontjdban meghatarozott etikai el6irdst a Szakért6 megsértette,
emiatt Szakért6t figyelmeztetésben részesitette.

MMK Etikai-Fegyelmi Szabdlyzat Il. rész
2.4.5. Ismerje el sajdt tévedését és tartozkodjék attol, hogy megkisérelve rossz déntések
igazoldsdt, eltorzitsa, vagy megmdsitsa a tényeket.

Zard gondolatok:

A Szakért6 elmarasztalasa azért tortént meg, mert megalapozatlan és tulzé megallapitasokat
is tett. A legfontosabb szakmai kérdésekben azonban igaza volt. A Kivitelez6t az ligyben
ugyancsak jelentGs felel6sség terhelte, de vele szemben eljarni természetesen nem lehet,
hiszen nem tagja a Magyar Mérnoki Kamaranak.




A Megrendel6 és a Vallalkozd kolcsondsen jol felfogott érdeke a hasznalatra alkalmas,
esztétikus, a megrendelSi igényeknek mindenben megfelel6 mdszaki alkotas létrejotte.
Arnyalja a helyzetet, ha egyik, vagy masik fél kezdeményezésére anyagiak, vagy egyéb
érdekek — vagy csak nem teljeskor( ismeret - miatt a koltségeket is jelentésen befolydsold
kompromisszumos dontést kell hozni. Mdszaki kérdésekben az asztal mindkét oldalan
remélhet6leg természetesen mérnokok llnek, és ezzel az egymadssal szembeni eltérd
érdekeltségi viszonnyal alapvetéen még nincs is probléma. A Megrendel6 képviselGje
m{(iszaki nyelvre tudja forditani a Megrendel§ igényeit, a Vallalkozo pedig meg kell, hogy
taldlja a legmegfelel6bb j6 megoldast a rendelkezésre allo koltségkereten belil. Ez az Uzlet
mindaddig, amig az az értékteremtésre iranyul, addig még lehet mindenben tisztességes. A
gyakorlatban el6fordulhat el6ére nem varhatd korilményekbdl adddd, de akdr még rossz
teljesitésbél ered szikségszer(i tervmaodositas is, 6nmagaban még ez sem f6benjard vétség:
a hibat idejekoran fel kell ismerni, és azt a leghamarabb ki kell javitani. A probléma altaldban
ott kezdddik, amikor senki nem ismeri el a felelGsségét, és a hiba eredetét a masik félre
probalja tolni, s6t ehhez még szakért6i tdmogatottsagot is taldl. Itt a szakért§6 — sajat
elhatarozasbdl, vagy csak évatlanul — gyakran beleeshet abba a hibdba, hogy véleménye
egyoldali, megadllapitdsai részrehajldak, véleményalkotdsa nem teljeskord. Itt mar
megalapozott lehet az etikai vétség fennallasanak gyanuija.

Torténetlinkben a szakért6, belekapaszkodott egy olyan tervezési hidnyossdgba, mely az
el6irdsok szerint valéban sziikségszerl lett volna, azonban a megvaldsitott |étesitmény
viselkedése nem igazolta a szamitasok szerinti varhato alakvaltozast. A vita a tovabbiakban is
csak elméleti sikon folyt Ujabb és Ujabb szakértSk kirendelésével, a szakértSi vélemények
vitatasaval, amely végil egy durva, vitathatdan indokolt, a haszndlhatésdg szempontjabol
pedig elfogadhatatlan megoldas kikényszeritésére vezetett.

Mi is torténik ilyen esetekben? A felek kozott oly mértékben elmérgesedik a viszony, hogy
mar senki nem a mérnoki alkotas targyat nézi, hanem az egymds munkdjaban vald hiba
keresését. Megkezd6édik a személyeskedés, ami nem elfogadhatdé egy szakért6i anyagban,
nemcsak azért, mert félreviszi az Ugyet, hanem mert a szakért6 hitelét veszti, hisz ezzel egy
mas — érzelmi — sikra helyez6dik a hangsuly.

Mint tudjuk, hibat taldlni a legnagyobb koériltekintés mellett is lehet. SG6t: mi is valdjaban a
hiba? Az, hogy nem tartjuk be szd szerint az elGirasokat, vagy az, hogy a mérnoki tudast
felhasznalva és a mérnoki gondolkodast nem elfelejtve minden esetben az adott helyzetben a
legjobb megoldas megalkotdsdban vald kbzrem(ikodést valasztjuk? A jogszabalyok, el6irdsok
betartdsa természetesen alap elvards, hisz ezek szabjak meg az altaldnosan elfogadott
tdrsadalmi normakat. Van azonban, amire nem adnak magyarazatot a jogszabalyok, vagy ha
adnak, azok nem biztos, hogy a legjobb megoldasra vezetnek. Itt kell segitségil kérni a
MERNOKI gondolkodast.



